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ПЕРВЫИ НЕМЕЦКИЯ ПЕРЕВОД «РЕВИЗОРА» 

Пrоизnедения Гоголя в переводах на немецкий язык сташr 
появляться с 40-х годов XIX в., сначала в псрнодиче~ких из· 
дани11х и сборниках, а затем и отдельными книгами; однако 
уже и до этого времени в немецкой печати Гогодю посвящено 
было .несколько статей и заметок. Од'НJИ~f из первых немеUJкнх 
::.иrераторов, сообщивших читателям более ил•и менее nодроб­
ные данные о Гоголе, был Генрих Кёниг. В СFоих «Русски:t( 
.'lитературных очерках»- книге, nо.:1учившей широкую изnе­
стность в Западной Евроnе, вскоре же персведенной на чеш­
ский, французский, голландский и др. языки и вызвавше1'1 
также долгую полемику n Росси.и, Кёниr посвятил Гоголю не­
сколько весьма сочувственных страниц. Воспользовавшись 
сведениями, сообщенными ему русскими его собеседниками 
(главным образом Н. А. Мельгуно вы м), Кёниг дал довольно 
nолную для того времени характеристику творчества Гоголя. 
отозвавшись о нем, как о писате.1е, относящемся к разряду 

тех художников слова, которые не в одной лишь Россин, IIO 

и повсюду могут быть отнесены к «редкостiю-самобытным и 
так сказать к свеже-возделанным талантам». 1 Остановившись 
преимущественно на повестях из «Миргорода», Кёниг отме­
тил также «необыкновенные сnособности Гоголя к комедии:. 
и сообщил некоторые, вnрочем еще очень краткие, сведения о 
его драматургической деятельности: «две из трех наnисан­
ных им комедий [«Женитьба», «Игроки»] известны только 
его друзьям, третья же [«Ревизор»] была иrрана в nрошлом 
году в Петербурге и Москве и потрясла театр, как извещали 
нас, громким смехом зрителей». «Гоголь об.'Iадает боль•uим 
талантом не только читать, но н разыгрывать свои произведе­

ния».- прибавлял Кёниг.2 

1 Н. К о е n i g, Literaгische Bilder atis Russlan.\1. Stuttgart нnd 
TuЬingen, 1837, стр. 211. 

1 Н. К о е п, i g, ук. соч., стр. 220. Ср. русский nеревод Н. П. [Н. И. По- . 
нn11а): Г. К е н и r. Очерки русской литературы, СПб., 1862, стр. 156, 165 
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Это было, nовидимому, наиболее раннее известие в немец· 
, ... ой литературе о «Ревизоре» (еще без указания его заглавия); 
близкое по времени к nоявлению комедии на русских сценах. 
Напомним, что первое представ.пенис «Ревизора» в Алек­
сыщринском театре в Петербурге состоялось 19 апреля 
1&36 г. (тем же числом датируется и выход в свет nервого 
издания пьесы), а через месяц (25 мая 1836 г.) осущестР~t~ 
лась и первая постановка комедии в Москве на снене Мал·JГО 
театра, с М. С. Щепкиным в роли городничего. 1 Тем не менее, 
драматические nроизведения Гоголя, во главе с «Рсвизсром:., 
ни немецкий язык переведены были еше не скоро, nочти два 
десятилетия спустя, значительно позже, чем все остальные 

~го nроизведения. Сначала на немецкий язык переводилис.ь 
11овести Гоголя из «Вечеров» и особенно из «Миргорода», бо­
.nее доступные как для переводчикав (на первых порах такс.jы­
ми являлись то владевшие немецким языком западные t:ла­

вяне, то немцы - выходцы из России), так и для инозеvных 
читателей и ценителей Гого.пя; во всех европейских литерату­
рах, в том числе и в немецкой, пьесы Гоголя -и прежде все­
I'О «Ревизор»- привились поздно, как представлявшие осо­
бые трудности для понимания, перевода и сценического вос· 

произведения на любом языке. 
С начаJJа 40-х годов повести Гоголя в немецкнх nеревода.х 

довольно быстро следовали одна за другой в различных жур· 
налах и сборш1к:1х. Еще в марте 183J r. упомянутый Н. А. 
Мельrунов писал С. П. Шевыреву: «Скажи Гоголю, что его 
,.Миргород" переводится в Берлине под надзором Фарнга­
rсна. Я этому очень рад:.. 2 В том же lb39 I'., в Ганау 

1 н. 13. r о г о .'1 L>. По.1ное собр. соч.. IIЗД. АН СССР, т. IV ( 1951), 
<.тр. 532. 

2 «Литературное наследство», т. 58 (1952), стр. 598.- С. П. Шевы· 
реву Мельгунов писал окоJю того же времени (28 февраля 1839 г.): 
.:На nнях nолучил пи~.:ы.:::> от Фщшгагена ... Он вздумал перевестr-о :.е­
сколько nовестей Одоевского и моих; ,.Миргород" Гоголя перевоllИ'!"СЯ 
другим, знающим по-русски; вообще, любоnытстtю и внимание немцев 
к нашеА словесности возjуждено очень сильно:. ( сРусская старина:., 
1898. N9 11, стр. 329). 

В «дневниках» ФарНI·иа ~на конuа 30-х- нач. 40-х Г')JIOB,- по край­
ней мере. в их изданной части.- I'Н"'аких данных об этих ранних немец­
ких пе~водах из Гого.rtя, делзвшихся при его участиri, не сопержитс11. 
Однако в 1841 г. в t.rатьс сНовейшая русская литератур?-. Фаригаген 
напечатал о Гого.rtе следующие строки: «Если Го. )ЛЬ, пнса1ель гениалi..· 
ный, глубоко своеобразн.Jй, основывающшiся нз природе и истории узка. 
ro отt-чественного кpv-r 1 , не обязанный никакому о/'\9азuу, не затемняе­
"ый никаким подражателем, мо.r~чит в течение мно;·их .1ет, то все же он 
еше живет, и произведеьttя его, зреющие под итальянским небом, не 

nропадут д.'!я его родини1. Простота и верность письма Гоголя эаклю-
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Н. А. Мельгунов вместе с Кёниrом переве.'l на немецкий язык 
«Записки сумасшедшего», и этот перевод был напечатан в ra· 
зете c:MorgenЬiatt» от 27 ноября. 1 Два roJ.a сnустя тот же 
Мельrунов признавалея Н. JVi. >lзыкову, что «Тараса Бульбу)) 
он с:сбира.Jся перевесть с Кёнигом, да меня уведомил Фарнrа­
,·ен из Берлина, что эта повесть, как и весь "Миргород", тal\t 
переводится ... » 2 

Судьба этого перевода остается неизвестной. Вскоре, одна-
1\О, появились друi·ие переводы; «Отечественные записки» обра­
rыiи на это внимание в 1841 г. I3 корреспонденции из Берлина 
М. Каrкова, тогда \;Ще молодого че.rювег.а, бJJизкого к кружку 
~е; .. инского. В nражском немецком журна.11е Рудольфа Глазе­
ра c:Ost und West», специально nосвяl.l!енном посредничеству 
между славянскими и немецкой литературами. напечатаны 
были переводы «Майской ночи», 3 а затем и «Тараса Бульбы»: 
«Перевод хорош, если 1:\зять в соображение ~ею трудность пе­
ревести это чудное произведение»,- сообщал Катков в «Оте­
чественные заnиски» о nоследнем из этих пере<\одов: «Места­

ми выдержан и гогалевекий гумор, но колорит целого, разу­
меется, свеян сольшею частью>>. «Гораздо более удачно пе-­
реведены "Старосветские nомещики" Волковым (Wolkof1 -
немец, несмотря на русскую фамилпю) и наnечатаны в одном 
R~ берлинских журналов, которого имя не могу nсnомнитh ~~ 

•rшот в себе замечательную примекательность, которую мы едва лн 
~ожем правильно выразить: в нем есть и героическая и идиллическаР. 

ЖУ1Нь, дикая nриродная сила, изящество, nо.1ное вкуса, в сюжетах и 

изображениях; часто встречает нас здесь широкий и мягкий юмор:. 
(Varnhagen von Ense. ~eueste russische Litcratur, cArchiv fur wissen­
s~haft1iche Kunde von Russland:., hrsg. А. Erman, Berlin, 1841 т. 1. 
стр. 233-234). В следующем году в обз~рной статье о русской литера­
Т}'ре в том же журнале о Гоголе отзывзлись столь же сочувственно; 
здесh уже перечислен ряд его произведений, в том числе 11 «Ревизор:. и 
ТОЛI-'<0 что появившиеся «Мертвые души:.. «Ревизор» назван комедией. 
'<оторая спо своей комической силе и горькой сатире близки к знамени· 
тоn комедии "Гере от ума", хотя тенденции и манера изГJбраження 
о~оих писателей весьма различны» (там же. т. 11, 1842, стр. 802-803). 

1 «Русская старина:., 18~8. N2 12, стр. 553. 
1 «Литературное наследство», т. 58 ( 1952). стр. 598.- Отметим по­

!!утно. что Н. А. ~ельгунов бuьt.1 ЛIIЧIIO знRком с Гоголем п встречался 
с ним за граниuеи; об однон пз таких ветре'! по Франкфvрте Гоголь 
•sисал Н. М. Языкаву 14 нюлл 1844 г. (АН, XII, ~31; ер. eti{e «Русскан 
старина:., 1898, N!! 12. стр. 567). 

з Перевод 9тот принадлежа.1 перу .'1ужи•1анина Яна.Петrll И()р'lана. 
нзучившего русскиА язык в Прnге в 30-х годах. В 40-годах Иордан 
издавал в ЛеАпuиге собственный журнал: cJahrbucher fur slavische 
Literatur. Kunst und \Visst>nschaft» (1843-1848), где передко встречаетсst 
нмя Гоголя. 
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эту минуту», - говорилось в той же корреспонденции. а Всле:t 
затРм в немецких переводах, еще при жизни Гоголя, появи­
лись и многие другие его повести: из «Вечеров на хуторt.' 
близ Диканьки», «Миргорода» и петербургского цикла, 
вплоть до «Портрета», «Записок сумасшедшего» и «Шинели»; 
переьодчиками были Генрих Боде (переводивший Гоголя в 
1846 r. с фра,нцузокого!), Робеrрт Липпе.рт, Август Левальд и 
др.2 В 1844 г. Фи:шпп Лебенштейн попыталая первый р.аэ пе­
редать на .немещюм языке «Мер'Гвые души», а ·ч-ерез два года 
( 1846) этот перево:д был издан отдельной книгой rв Лейпциге. 
Именно об этом пере-воде Н. М. Языков сообщил и ГorOJJIO в 
ЯIНIВаре rого же года, и Гоголь аисал e~ty ·в ответ: «Есл.и тебе 
1юпадется в ру.ки эrот перевод, ·на,п:иши, каков он н чтО 
rакое выходит по-:не;мецюи. Я думаю просто н:и то ни сё ... » 
(АН, XIII, 30). Предчу,вствие не обмануло Гоголя. Перевод 
«Мертвых душ», вьшолненный Ф. Ле6енштейнос\f, был более. 
чем пос.ре;дстlвенным и, как замечал sпоследствии М. Л. Ми­
хайлов, «Не имел успеха, потому что переводчик ограни·ч.dJIСЯ 
одною буквальною пере~дачею подЛНIНJН'Иiка, не сообр.ажаясь с 
требованием немецкого языка».3 Не мноmм лучше, впрочем, 
были и другие ранние переводы произведений Гоголя, вышед­
шие при ЖИЗНIИ а'8тора; наряду с буквальностью передачи 
те!КJСТа они долуокали также то грубые иокажения, то nро­
из-вольные из:'viенения -и переделки, свидетельствовавшие и 

непониман'Ии смысла, духа .и стиля пер·еводю.1ых nроизв~е­

ний, а зачастую и просто слов русского языка. Но и в самом 
деле, стоявшая перед переВО\li.ЧИ\КОМ зада·ча ·была исключи­
тельно трудной. Белинский в те годы сомневался еще, можно 
ли вообще передать произведения Гоголя на каком-либо ино­
странном языке. «Скажите нам, - спраш~шал он в 1842 r., --

• М. К а т к о в. Германская литература (с датой: Берлин, 14 февра­
ля 1840 г.). «Отечественные записки.• 1841, т. XV, отд. Vl, стр. 17.­
Поидимому имеется в виду перевод, появившийся в cBiatter ffit 
Kunde der Lite1·atuг des Auslandes», 1840, N!! 127 под заглавием: cDa~ 
Еhерааг au:> den alten Zeit auf dem Lande». В следующем году сСтаро­
соетские помещики» появитrсь в новом немецком переводе и под дру­

гим заrл1F"Ием: «Пiе Gutsbesitzer von altem Schrot und Когп:. (в изд.: 
Europa. ~hroпik der geblldeten Welt, hrsgt. von А. Lewald, 1841, Bd. 11). 
Сле~ующнА перевод этой повести, Р. Липперта «Юeinrussische 
L~ •rdsleнte» появился деснть лет слустя (в его юr. «Aus Rнssisch~n LebC"n 
Ш1d Dichten», Leipz. 1851, стр. 313-316). 

2 Э. Л я м б е к. Гоголь у немцев. Литературный вестник. 1902. т. 111. 
кн. 11, стр. ~73-382; Л. К. М а з и н г. Переводы сочиненнА Гоголя. 
Ученые :-iалиск.и Юрьевского _универснт~та 1904, N!! 5, стр. 143-146 

з М. Л. М и х а А л о в. О некоторых ,;ереводах с рус-ского языке~ 
не~ чемецкий. .-:Оте·. ~ственные записки», 1854, т. XIII, маnт. отд. V. 
стр. 13; Н. С. '1' н х о н р а в о в. СочннениF., т. 111, tt. 2, М .. 1898, стр. 21~ 
:216. 
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qro бы ста.тюсь с любым созданием Гого.тtя, ес.rш б оно было 
переведено на французский, немецкий или английский язык?:. 
и отвечал: «Немногое, слишком немнагое из произведений 
П~·шкина может быть передано на иностр-IННutе .,пыки, не 
утрСJтив с формою своего субстанционального даt~пmн ... ~гвd, но 
из Гоголя едва ли что-нибудь может быть передано .. »1 Это 
убеждение Белинский несколько ограничил только с тех пор, 
как в 1845 г. в Париже издан был томик повестей Гоголи «ВО 
французском переводе Луи Виардо», выполненном, как из­
оестно, И. С. Тургеневым; успех этого перевода, о котором и 
:..·ам Белинский отзывалея с похвалой, был явным и замет­
ным; теперь Белинский считал иноязычные переводы произ­
ведений Гоголя делом трудным, ответственным, но не совсем 
неосуществимым.2 

Речь шла, однако, о переводах повестей Гого.11я; первые 
~·еудачные опыты передачи на западноевропейских язык:tх 
«Мертвых душ» могли бы вновь с еше большей силой обио­
нить опасения Белинского относительно «непереводимостн:. 
:~ажнейших и лучших созда'НIИЙ Гоголя. Та,кооо было, в:трочеr:'Уt, 
убеждение большинства его современников, всецело относив­
шееся также ко всем его драматическим произведениям: до­

стуnны был:и пере:воду, казалось ;и.м, преимущес'!1IИЖНО описа­
rелыньrе части гоголевакого текста; непреоборимые трудности 
представляли, Сlднако, речи действующих .тrиц, со всей много­
цветностью их диалекталыюй окраски и, в особенности, со 
всем богатством их экспрессивных оттенков. В этом смысле 
убеждение относительно «непереводимости» «Ревизора>> IIЛ!i 
::Женитьбы» довольно прочно держалось в русск01! критике 
rшлоть до конца XIX Бека. 

«РеВJизор» в переводах Jia западное'ВJ)опейсКIИе язы•к;и поя­
зИJiся и после с.мерт.и Бе.rшнсiюrо ы по::.пе смерти: Гогол!Я, снз­
:.fала во Франции, а затем и в Германчи. М. Л. Михайлов в 
цитированной выше статье 1854 г., дававшей, кстати сказать, 
nервую на русском языке биб.1иоrрафичеrJ<ую своц~<у д<шных 
об иноязычных переводах сочинений Гоголя, зaмetia.JI междv 
прочим: «Большая часть произведений Гоголя уже переведеюt 
на немецкий язьш; но "Ревизор", существующий в плохой 
'.рра•нuузскоii переделке, еще неиэвестен в Герма.нии».3 Именно 
:t это время задачу приобщення «Ревизора» к н-емецкой лите­
ратуре взял на себя молодой литератор, прекрасно владевшиll 
как русским, так и немецким языками. 

: В. Г. Бс n и 11 с к и А о Гоголе. Статьи, рецсн!IIПI. ннсь!l!lа. М .. 
1949, стр. 183-184. 

:. Там же, стр. 301-303. 
:- М .• '1. М н~ а А ЛQ в, ук. соч., crr. 13. 
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Первый немецкий перевод «Ревизора» вышел в сnет n Бер­
лине в 18~4 г., но задуман был еще вскоре после смерти Го­
I'ОЛЯ в 1852 г. и осущсствлялся медленно и со многими труд· 
tюстями. Он принад.ТJежал перу А. Видерта, которого М. Л. 
Михай.rюв и другие его современники с полным основанием 
считали одним из Jiучших немецких переводчикав не то.r1ько 

комедии Гоголя, но и ранних повестей Тургенева и nесен 
Кольцова. Характеризуя в 1854 г. переводчикав Гоголя на 
нt·мецкий язык, к тому времени, как мы уже видели, доволь­
IЮ многочисленных, М. Л. Михайлов особо выделил имени() 
Rидертг: «Между всеми этими переводчиками,- писал он,­
r. Видерт, по своему знанию России и русского языка, также 
как и по таланту, должен занять первое место».• 

Личность этого А. Видерта представляет несомненны!i 
интерес, так как он оставил довольно приметные следы и в 

русской и в немеi.J.кой литературах середины XIX n., яw1яясь 
в то же время живым посредником между ними; тем не ме· 

нее многосторонняя деятельность его на литературном и пе­

ревпдческом попришах была забыта уже no второй половинt? 
века, так к.а-к к концу своей жиэwи он почти вовсе отошел о1 
.'I11rерату•рных дел и редко выступал в печати. «К сожаJ16Н'ИЮ, 
с.mипжом не1м.ногие знали его близко, - вспоми·нал в послед· 
ствии в некрологе Видерта К. Н. Бестужев-Рюмин.- а былf' 
время, когда в литературных кружках 50-х годов он был же­
:rанньrм гостем, когда в журна.ТJах с удовоJiьствпем помещат: 

но статьи о немецкой литературе ... когда во время поездки 
своей в Германию он печата.'l свои пере-воды «Ревизора:. 'i 

<•Записок охотника»... когда в Брокгаузов Conversations 
Lex:con сообщал он свои статьи о русской литературе ... » 1 

Биография Видерта (1829-1886) и, в частности, история 
t~fO JIИЧНОГО общеНИЯ СО МНОГИМИ ВЬIДаЮЩIПШСЯ ПИСатеЛЯМИ 
середины XIX в., как русскими, так и немецкими, воссоздают­
ся не без труда, так кю< сохранившисси о нем· сведения н<: 
только еще не были собраны и объединены в одном сводном 
очерке, но в то же время и недостаточны и противоречивы. 

Некоторую nомощь исследоватеJlЮ, впрочем, могут оказать 
рукописные источники, среди них письма Видерта, сохранив­
mиеся в архивах и еще не видевшие света. 

Август Федороонч (Фридрихови'I) Видерт родидея я 

1 М. Л. М их а И л о в. О некоторых переводах с русского языка н;! 
немецкий. «Отечественные записки», 1854, т. XCIII, март. отд. V. стр 13. 

2 К. Н. Б е с r у ж е в - Р ю м и н. А. Ф. Ви.rtерт. ЖМНП, 1886. Nt 6, 
Современная летопись, СТ:"~. 113-111. 
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Москве в 1829 г. в семье учителя; t восnитание он получил 
вначале дома, а затем в пансионе, откуда вынес хорошее зн1а­

ние французского и латинского языков. Сороковые и пятиде­
сятые годы, прожитые им частью в Москве, частью за грани­
цей, были периодом его интеллектуального роста и началом 
активной литературной деятельности. К. Н. Бестужев-Рюмив 
глухо упоминает, что по каким-то обстоятельствам Видерт нt 
мог поступить в Московский университет, уехал за границу 
и «между 1854-1856 гг. пробыл в Германии. Он жил пре­
имущественно в Берлине и слушал здесь лекции в Берлин­
ском университете». 2 Сведения эти, повторенные также в ря­
де других справочных изданий, неточны и требуют исправле­
ний. Мы не знаем, какие причины вызвали отъезд Видерта из 
Москвы за границу и довольно продолжительное там пребы­
вание, но несомненно, что Москву Видерт покинул уже г. 
1852 г. и затем до 1858 г. бывал здесь только наездами. По­
видимому и продолжение образования Видерта в русском 
университете и зачисление его на русскую службу встречали 
серьезные затруднения. К этому прибавлялись какие-то семей­
ные обстоятельства, сущность которых также остается 
1.ля нас неясной. Намеки на это мы находим в не­
изданных письмах Видерта к Г. П. Данилевскому, писан­
ных вскоре после отъезда его из России в Германию. 
Отправившись туда пароходом из Петербурга летом 1852 г .. 
Видерт писал Г. П. Данилевскому, с которым он состоял 1: 

самых приятельских отношениях, осенью того же года 

(nисьмо из Лейпцига от 28 октября 1852 г.): «Вот вам вкрат­
це мое путешествие: две недели провел я в Берлине, где 
узнал, что маменька моя умерла и что сестра моя живет н 

1 Год его рождения указывается различно: то 1823, то 1829, то 
1830 гг. Мы принимаем дату, указанную К. Н. Бсстужевым-Рюминым в 
его статье о Видерте n <Критико-биографич~'<''<ОМ с:юваре pyr<'I(ЧX пи­
сателей и ученых» С. А. Венгеро·ва, т. V (СПб., 1897, стр. 240), так 
~tак он, по собственному свидетельству, знал Видrрта ссвыше тр .. дца'П' 
лет» и для своеА статьи о нем почерпнул сведения «из архива с.-петер· 
бургекого университета:., СJrедовательно из официа.riыюго служебного 
формуляра Видерта, Д. Д. Языков (сОбзор жизни и трудов покоА­
ных русских писателеА», выпуск восьмой, М., 1900, стр. 18-19) и 
С. Л. Венгеров (с Источники словаря русских писателей:., СПб., 1900, 
::тр. 569) приЖ>дят дату 1823 r. В «Биографическом словаре профессо­
ров и преподавателей с.-петербурrского университета:. (т. 1, СПб., 1896, 
стр. 153) в заметке Ф. Брауна об А. Ф. Ви~ерте гол его рож"еНИ<Т не 
указан вовсе. И. А. Шляпкии ( сВеетник всемирноА истории:., 1900, N'!! 6, 
стр. 90) указыва('Т, о!Jнакс. 1830 г.- Отец А. Видерта издал рукnвnдство 
к изучению немецкnго языка: Elementarbuch der deutschen Sprache von 
Friedrich Viedert (Москва, 1840). 

2 · С. А. В е н г ер о в. Критико-биографический словарь русских ви­
сателеА и ученых, т. V, СП б.. 1 ~97, стр. 240-241. 

IЗ Гоrо.11ь 
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Мюнхене, куда я немедленно отnравился. Тут я пробыл 4 ме­
сяца; около месяца путешествовал я в Баварских и Тироль­
ских горах». 1 В другом письме Видерта к тому же Данилеь­
скому (Лейnциг, 21 октября н. с. 1852) говорится: «Я в ав­
густе будущего года оnять думаю быть в Петербурге, прошу 
русское подданство и постуnаю на службу: от неМI.I.ев я от­
казался навсегда», и ниже: « ... я месяца через nолтора еду в 
Париж».2 

Некоторое представление об· этих «годах странствий:. Ви­
дrрта дают его корреспонденции из Лейnцига, Мюнхена. 
Дрездена и Берлина, посылавшисся Им в «Московские ведо­
мости» (1852-1854), а затем и в «С. Петербургские ведо­
мости» (1853-1856). Эти многочисленные «письма из загра­
ющы:. Видерта сообщают немало интересных данных из исто­
рии литературной, художественной, театральной жизни 
Германии, собранных на месте действия в неnрерывном обще­
нии со многими выдающимиен немецкими культурными дея­

телями этой поры; ниже мы восnользуемся некоторыми и:~ 
"УГИХ данных. для интересующей нас цели. Подчеркнем здсс1. 
nредварительно, что указанные корреспонденции Видерта 
!iредставляют для нас интерес и как надежный источник ДJJF 
изучения путей его странствований и установления точных дат 
отдельных этаnов его заграничной жизни. Так, в письме И] 
Дрездена, напечатанном в «Московских ведомостях» 1852 .:::- . 
. с датой: 16 ноября), Видерт nисал: «Через час возврашаюсь 
в Лейпциг, где кончу некоторые дела мои, а потом опят•, 
приеду в Дрезден и проживу в нем как можно долее, nото:о.1у 
•tто, несмотря на все исnытанные в нем неудачи, все-такн 

Дрезден нравится мне лучше всех других мест. Тогда надеюсJ, 
сообщить вам любопытные вести». 3 Из корресnонденции, да­
тированной 28 ноября 1852 r., nидно, что Видерт н это времн 

1 Архив Г. П. Данилевского в Гос. ПубJ1Ичной библиотеке им. СаJ•­
тыковз-Щедрина в Ленинграде: «Собрание писем разных лиц к Г. П. Да. 
нилевскому, переплетенное в трех томах•. т. 11. М 226. лл. 14-16 (ер. От­
чет имп. Публичной библиотеки за 1908 г., П., 1915, стр. 59-60; на неопу­
бликованные nисьма Видерта, хранящиеся в этом архиве, мое внимани<' 
пбратн.'l Ф. Я. Прнйма) В более раннем письме Видерта к Данилевскому 
(Москва, 24 февраля 1852 г.). хранящемся злесь же, говорится, что он 
ерешил nробыть в Москве еще несколько месяцев, приехать пrрвого 
нюня в Петербург н 2fi-гo того же месяца отпраgиться на парохопР за 
границу:. (там же, т. П, л. 12-13). Очевидно этот план Видерта н быJt 
воплощен им в жизнь. Корреспонденции его в «Московских вед~моствх» 
начали печататься с ноября 1852 г. 

t Архив Г. П. Данилевскпrо. т. Jl, л. 17-18.-Поездка Видерта во 
Францию безуелоnво не осуществилась. 

-' f:Московские ведомости», 1852, N!! 143, стр. 1468. (Полпись: Л. В.) . . 
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1r.аходился уже в Лейпциrе.t Письмо от 18 декабря того же 
года дает нам новое указание: «С недавнего Р::'емени я живу 
3а городом, '3 ч~верти версты от него, в Нёйшенфельде». 2 Из 
поr.'Iедующих писем Видерта, регулярно печатавшихся в той 
же газете, мы можем вывести заключение, что новый 1853 год 
.JH встретил в Лейnциге, жил здесь до февраля, затем вновь 
:-rсресели.лся в Дрезден, находился эдесь до середины октября 
н затем вернулся в Петербург. 3 

Как ни молод бьiJl Видерт (во время первого пребывания 
:.го в Германии ему исполнилось только 23 года), жизнь за 
i раницей не была для него бесплодным времяпрепровождением; 

o.QH видел многое, успел завести немало литературных и арти­

снческих знакомств. Из писем его, печатавшихся в русских 
газетах, следует, что вес это время он внимательно присмат­

ривался к различным сторонам немецкой культурной жизни, 
деятельно изучал немецкие театры, посещал знаменитых 

актеров, сблизился со многими писателями и журналистами. 
Так, он свел, наnример, знакомство с Карлом Гуцковым. 
Б. Ауэрбахом, Теодором Штормом, из артистов- с Т. Дерин­
гом, пытался пробить и себе дорогу в нt:м~цкие издательства и 
ir<урнальные редакции, на первых порах, впрочем, без осо­

бого успеха. Возвращаясь на родину, Видерт был полон 
надежд и литературных проектов; однако чужбину,- куда 
он оовсе не собирался nереселяться на постоянное жи­
тельство и где принужда.nи его находиться какие-то семей­
ные обстоятельства,- Видерт покидал не без С''>жалений, не 
зная еще, что ему вскоре вновь придется во1вратиться туда. 

Большая корреспонденция ВидРрта в «Московские водо~10-
сти», писанная им на пути в Петербург, в которой он под-
1юдит итог этому периоду своей жизни в Германии, окрашена 
в лирические тона: « ... Мысль, что nровожу последнюю ночь 
n Германии прогоняла от меня всякий сон. Все минувшее 
·юлуторагодово1·о преб1..rвания моего в Германии воскресало 
передо мною. Мне представлялся nочти каждый день этого 
nериода моей жизни, малейший случай теnерь каза.11ся зюlЧII­
тельным приключением. Особенно ясно мrрещился мне Дрез­
:t.ен, который оставил я дня три тому назад и где провел 

• «Московские ведомости:., 1852, .N!l 150, стр. 1540. (Подпись: Л. Ви­
дерт). 

2 Там же, N11 152. стр. 1563. 
з См. короеспонrtенции. напечатанные в «МосковсJ(ИХ ведомостях:t 

за 1853 r.: Ng 1, стр. 10-11 (Лейnц.:г, 23 д"кабря 18"'2 r.); J.h б. 
стр. 61-62 (ЛPAnuнr. 2/i декября и 1 S!Hil!!pя 1 R5~ r.): N~ 11. стр 110-
111 (Леiiпциr. 16 Яh..:зря); N9 26, стр. 271-272 (Дрезден, 28 февр1ля); 
Xn 51, стр. 524 (Др"эден, 22 ~npe.r~я): N9 12() стр, 1~29 (Берrтин. 
14 октября); N!! 143, стр. 1473 (Штеттин-Пстербурr. Cep('.IJHI!a октября). 
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наибольше~ вреi.tя. Виделись мне и Гуuков, по-домашнему г:. 
Хi1Лате, прищуривая глазю~ и nогмш:ивая свою борол.ку, АуЭр­
бах С CBCЧJI;. }'1-~НЫМ евреЙСКИМ ЛИЦОМ, ВЫСОh.ИЙ худощавыГ: 
путешественник Коль; Девриен в костюме маркиза Позr.t, 
Дженни Линд, известная под названием "шведского соловья''_ 
но не в концертной зале (она более не участвует в публичных 
ПJ"'едставлениях), а у себя до:'.1а, в чепчике, и n заботах о ·ю­
зяйстве; далее сокровища Дрезденской галлереи и Саксон· 
екая Швейцария со своими прихотливыми видами ... ». 1 

Будучи проездам в Берлине 14 октября 1853 г., наканунt' 
отъезда в Россию, Видерт сделал визит -старику Фаригагену 
сfюн Энзе ( 1785-1858). Этот видный писатель, истщ,нк и. 
публицист, участник войн с Наполеоном, доставивших ему 1·:. 
то время чин У~'lитяна русской службы, доживал cвoi.i ве~.;: 
среди разнообразных Лltтерътурных заhятий, писания ме.мvа­
ров и постоянного обще~шя со многими русскими литераrор.:t· 
ми,· бывавшими в Бер:шне. Фаригаген знал русский язык, •ю­
стоянно читал русские книги, следвл за развитнем ру..:ской· 
литературы. В свое в~емя близкий к кружку Н. В. Cr:iнttetiи· 
qa, к Грановскому, Фроловь:м, знавшюi также И. С. Typr·~· 
нева, Фарн.гаген еще в 1838 г. напечатал знаменитую статью 
о Пушкине, первый познакомил немецкую литературу с Лер­
монтовым и, - как мы уже отметили выше, - явился о:щ-нм· 

из инициаторов немецких переводов из Гоголя. Свое поt::~щ~­
ние Фарнгиrена Видерт описал в корреспонденции, да rи:и­
ванной 14 октяt1ря 1 ~53 г.: « ... Был у Фаригагена фон Энзе,. 
имя которого известно не только в Геt)мании, но и в Рl.)ссни~ 
Старик, rrсщти сем~tДесятилетний, принял меня очень блt1rо· 
склонно, хотя я не был знаком с ним прежде и qвился к 11е11у 
без всяких рекомендательных писем. Он так свеж, что ка· 
жется будто ему не более 45 л~т. Я бh'.rJ глуt5око тронуr его 
дружелюбным видом, пожатием руки и крагшм, задуwезным 
голосом. Он не принад.'lежит I< числу тех стариков, кото::>ьr~ 
спокойно ожидают кончины, как люди совершенно отжив•~Jие. 
Напротив, все сущес·во er::> дышит жизнью, свежей, весе.1оЕ 
жизнью. С каким учястием расспрашивал он меня о своих 
русских знакомых, КС'ТОfJЫе приезжали студировать в Берлин 
а 1845 году, и как радовался, получин от МI"НЯ приятные ве­
сти о них. Фаригаген был когда-т(. в русской r.лужбе и знаком со 
многими русскими писателями, юаh, например, с Жук.г:вским, 
кн. Вяземскч:м п пр., писал о руt:>~кой литературе, в с.~обепно­
rти о Пvшкине, перевел с русского "Бэлу" из романа Лермон­
тов!, ,,Сильфиду" Одоевского и др. [ .... ] От меня потребоnал 

' сМосковски~ ведомости•, 1853, .N'!! 143, 28 ноября, стр. 1473 
(I";~ЦГ.IJ~i.: Е.). 
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:Jн лишь несколько строк дJIЯ своего собрания рукописей. 
Я написал ему маленькую песню Колыюва в моем nереводе 
Ш1 немецкий язык. Я nробыл у него три часа и не эамети.rr, 
к8к nрошло это время».' В «дневнике» Фаригагена визит 
l3ндерта отмечен в заnиси от Т(}ГО же 14 октября: «Посе­
шение г. Августа фон Видерта из Москвы; он nриехал иэ 
Лейnцига и привез мне nривет и книгу от Вольфзона. Обстоя­
тельная беседа о русско1i литературе; он знает Грановского, 
читающего в Москве nользующиеся усnехом лекции по исто­
рии, Шевырева, Каткова, издающего в Москве газету, Ефре­
~ова, Ивана Тургенева,- на nолгода высланного в его 
имение, также кн. Вяземского и др.».2 

3 

Отправляясь в nервый раз за границу в середю1е 1852 г .• 
Видерт увозил с собою много воспоминаний о русской лите­
ратурной жизни, как человек, уже вошедший в довольно 
тесное соnрикосновение с нею. «Обстоятельная беседа» с Ви­
.:;.ертом о русской литературе могла nредставить для Фарига­
гена фон Энзе известный интерес nрежде всего nотому, что 
Видерт действительно был в курсе всех важнейших русских 
:IИтературных новостей того времени и лично знаком со мно­
rими русскими писателями. К началу 50-х годов, живя в 
.Москве, но изредка бывая также и в Петербурге, Видерr 
усnел уже обзавестись весьма обширным кругом знакомств 
.::реди действующих русских литераторов: свои связи с ним 
Видерт, по мере сил поддерживал и в последующие годы, 
живя в Германии, путем деятельной переписки и личного об­
щения с теми из них, кто ездил за границу. 

Знакомства Видерта в русских литературных кругах были 
не только обширны, но и очень разнообразны; он знал боль-
шинство московских и петербургских писателей, объединяв­
шихся вокруг «Отечественных записок» и «Современница». 
Как увидим ниже, он был горячим поклонником Бе-линrкого, 
!<Оторого он, однако, уже не застал в живых и исторJ-~ческое 

значение которого пытался разъяснить в Германии в те годы, 
коr.р.а в русской печати над именем великого критика еше 
тяготел заnрет. Видерт имел особую личную склонность к 

1 «Московские ведомости,.., 1853, .N'!! 129, 27 октября, стр. JЗ2q (по .. -
аись: А. Видерт).- Эта «Песня:. сохранилась в архиве Фарнrаrена. 
·См. L. S t е г n. Die Varnhagen von. Ens~sche Sammlulllg in der к.zl. 
НiЬiiothek ZLI Berlin. Berl .. 1911. стр. 8~1. 

2 К. А. V а г n h а ~ Р n v о 11 Е n s е. Tag-ehikher. Brf. 10, Ham"ur~. 
1868. стр. 307. - З. Вольфзон, выходРU иэ России. плодоsвтыА nepeBOJI'IIfК 
: русского языка. См. о нем: «Литер. наследство:.. т. 56. М., 1950, 
·;,.'Тр. 461-462. 
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И. С. Тургеневу и к Н. А. Некрасову; кроме того, он встр~­
чался или сос-:-ояJ1 о переписке с Гончаровым, Д. В. Григоро­
вичем, А. А. Фетом, А. В. Дружининым, А. А. Краеа:k.n:им. 
В. П. Гаевским, Н. В. Гербеле~ и многими други:нн; в нача­
ле 50-х годов его изредка можно бr-.1ло встретить на собра­
ниях различных литературных кружков и объединений, на­
пример в лиСеральном московскО:\1 литературном салоне 

Е. П. Ростопчиной; из старого nоколения литераторов осто­
рС'жное, благонамеренное и не очень действенное пок;овн­
Тt:Льство оказывал ему одно время П. А. Вяземский. 

Имя Видерта встречается nорой в русской литературной 
nРреnиске, дневнш\ах и мемуарах 50-х голов. По словам 
А. А. Фета, Вндсрт был «белокурый молодой немец, яеrьма 
удачно переводивший руссю~е ст11хи и nрозу на немецкий 
язык».' В nамяти Фета сохранилось шуточное стихотворение 
Некрасова (1850 r.), в котором упоминается Видерт. Оно на­
чинается следующими стихами: 

Стол накрыт, подсвечник вытерт, 
Сэмnвар лавно кипи~ 
СладковатыА немчик Видерт 
У Тургенева сидит2 и т. д. 

Упоминается Видерт и в позднейших письмах НекрагJва 
к Тургеневу;1 до нас дошло также письмо Тургенева f-, Ви­
дерту. 4 

В самом начале 50-х годов у Видерта установи.Т(ИСЬ такжf.:· 
приятельские отношеР.ИЯ с несколькими молодыми русскими 

писателями, только еше вступавшими на nуть литературной 
деяте.льности: с Я. П. Половским, явившимен летом 1851 r. R 

~\оскву из Рязани со своей «имеретинской драмой» «J{арсд­
жана::. и вскоре затем поселившимся в Петербурге; с Н. Ф. 
Щt::tJбиной, автором «Греческих стихотворений» ( 1 850), прие­
хавшим из Одессы и определившимен в Москве на службу 
в гу5ернское правление, на должность помощника редактора 

t А. А. Фет. Мои оосnоминанпя. М., 1890. ч. 1, стр 35. 
1 Н. А. Некрьсов. Стихотворечия. М., 1948. с1р. 410-411. 
3 В 1 R56 г. Видер1. живший в это вр~мя в БРрлине. под'~~<ида 11 :"~аесь 

приезда Некрасова, гобираясь соnровпжд~Тh его в дЭJТ'»неt~шt:'А ~агр;>нич­
воА поездке. «Что Видерт?:.- спрdшивал Н!С>крчсов ТуnгРнева в nн~"ыr~ 
от 30 июля 1856 г.; вскоре, о.!lнэко. ужр из БерлиР.а Не\(раС'ов и· аещал 
того же Турrенева (16-28 августа 1856 г.): «К сожалению у Видерта 
(которыА тебе кланяется) лихора.!lка и я завтра без него пускаюсь до Ве­
ны. Нечего .!lелать:. (Н. А. Н е к р а с о в. Поли. собр. соч., и писем, т. Х. 
М.-Л .. 1952. стр: 285, 289). 

4 Письмо Тургенева к Видерту от 5 апреля 1855 г. напечатм 
И. А. Шляпкии (Берлинские материалы длfl истории русской литера­
туры. •Весrни'К Всемирной Истории:.. 1900, N2 6, стр. 90). 
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«Московских губернских ведомостей»; с Г. П. Данилевским, бу­
цущим историческ~м ро~iанистом, весною 1850 г. окончившим 
курс в петербургском университете, в недавнем прошлом при­
влекавшимся к процессу петрашевцев, но теперь служившим 

чиновником особых поручений в Министерстве народного про­
свещения при А. С. Норове; Г. П. Данилевский бывал в 
Москве по делам министерства. 1 Со всеми этими ~·шцами 
Видерт поддерживал некоторое время переписку и из Герма­
нии, пока она не угасла естественным образом вследствие ред­
ких личных встреч или наступившего между ними охлажде­

ния. Напротив, более сердечные, б.1изкие и продолжит~:tLНLiе 
отношения возникли у Видерта с М. Л. Михайловым, поэтом 
и переводчиком, в недалеком будушем ставшим видным ли­
тературным деятелем революционно-демократического л~­

геря. 

Естественно, что приехав в первый риз в Германию, Ви­
дерт был еще настолько полон впечатлений о русс1юй лите­
ратуре, о русской идейной борьбе тех лет и противоборствую­
щих тенденциях общественных сил, что продолжал жит', 
своими московскими воспоминаниями. К. Н. Бестvжев-РюМИii 
в своем некрологе Видерта 2 называет его, - это"го «бел оку­
рого юношу, мечтательного поклонника Гейне», каким 011 
знал его в 50-е гопы,- «типическим германцем 40-х годов». 
всецело проникнутым, однако, идеями nередовой русской ли­
тературы, в атмосфере которых uн нырос, получил свое восш'­
тание и оnределил свое призвание к литературе. Эти впечатле­
ния владели Видертом вполне и оказали свое влияние и на его 
оценку литературного движения в Германии (не случайным 
было его тяrот~ние к прогрессивным немецким писателям его 
1~ремени и к передовым явлениям литературного прошлого) и 

на отношение его к немещюй культурной жизни. В особенно­
сти задевало его в Германии все то, что свидетельствовало fJ 

непонимании России, о равнодушии к ее искусству или простой 

1 м. r. д а н н Jl е в с к н А. r. п. Данилевский uo личным его IJН~Ь­
иам н литературной пере-писке. Харьков. 1893, стр. 6-8: r. П. Д а н и· 
л е в с к и й. Из литературных воспоминаний. Поли. с.обр. соч., из11. 9-е. 
т. 14, стр. 158.- сЯ душевно рад, что и Полонекого наАду в Петер-
1'\урrе, - писал Видсрт Г. П. Дани.1евскому 24 февраля 1852 г - Как 
он у вас там поживает, не тоскует ли он о своем Тифлисе? Неужмн 
драма его "Дренджана'' (sic) не могла найти себе м~стечка в петер­
бургских журналах и дмrжF!а искать убежища в ,.Москвитянине"~» 
(Архив Г. П. Данилевского, т. 11, л. 13). Драма Я. П. Полонекого дей­
ствительно была напечатана в апрельсi(ОА книге сМосквитянина:t 1852 г .• 
прннитая смолодой редакцией» этого журнала, по отзывам А. Н. Остров­
ского и Аполлона Григорьева. 

~ ЖМНП, 1886; М 6, стр. 114. 
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неосведомленности. Едва появившись в Лейпциге, он с воз­
мущением пишет оттуда о какой-то немецкой книге, в которой 
vн нашел яркую иллюстрацию скудости познаний тамошних 
1\ритиков в области современной русской литературы.• l:S фев­
ральском дрезденском письме 185~ г. Видерт с восторгом при­
знается, что здесь, на чужби·не, «все родное, русское:. становится 
ему особенно дорого: снег, выпавший на улиuах города, ломоть 
чt>рного хлеба, который прислал ему полакомиться nроеsжий 
русский nомещик.2 Во всех немецких городах Видерт явно 
11щет прежде всего русского общества. «В Дрездене, - nишет 
он,- теперь собралось не мало наших, особенно дам». «В рус­
ских гостиных вовсе не говорят по-немеuки; но, к сожалению, 

ПJ,едпочтение делается не отечественному, а франitузскому 
языку. Я стараюсь навести разговор на наш язык и .FJитерату­
ру, читаю дамам стихи Пушкина, Лермонтова и Кольцова. 
'"= первыми двумя они более или менее знакомы; но Кй.11ьцов 
:iеоизвестен большей части из них даже по имени. Они наивно 
:прашивают: ,.Ах, неужели это мужичок <"очинил? Как это 
мило! Прочтите пожа.11уйства еще раз "На селе своем жил 

" н с ,. ч 11 3 молодец , .. у, тащися, ивка и .. то ты спишь, мужичок ». 
О том, что за «русские гостиные» в Дрездене Видерт имеет 
в виду, могут дать некоторое представление страницы дрез­

денского дневника П. А. Вяземского 1853 г.; кстати, в записи 
этого дневника от 21 июля 1853 г. упоминается и Видерт: 
.:20 (июля) отправился я с Видертом, в 7 LJacy утра, в 
Freiberg, за отысканием следов Ломоносова. Но и эта моя 
Франклинекая экспедиция, кажется, останется безуспешною. 
Ледяные горы немецкой флегмы загородили путь к желаемой 
цели:.. 4 

С такою же охотой о русской жизни, людях и книг ах rо­
~орит Видерт и со своими немецкими соnеседниками: соседу 
с.-оему no квартире в Лейпциге, занимающемуся графологией, 
он показывает снимки с почерков Пушкина и Кольцова: 5 по­
знакомившись с знаменитым артистом Дёрингом, спользую­
щимся славой одного из лучших артистов в Германии», он. 
Iюнечно, беседует с ним «о русском театре».6 

Прекрасное знакомство с двумя языками,- русским и не­
мецким, -досуг, давние литературные склонности и навыки, 

: «Московские ведомост~t», 18"3. .N'!! 1. стр. 10-11. 
-:: сМосковские ведомости», 1853, Nsr 26, стр. 271. 
3 «Московские ве.помости», 1853, .Nt 26, стр. 271-272. 
• П. А. В и з е м с к и й. Полное собрание соч., т. Х. СПб., 1886. 

стр. 68. 
5 «Московские ведомости:., 1852 . .N!I 152, стр. 1563-1564. 
' сМосковскиf' nедомост11:., 1853, .М 129, стр. 1329. 
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l!аконец также н поиски литературной работы ради заработка 
привели Видерта к мысли попытать свои силы на поприще 
литературного nеревода с русского языка. 

Деятельностью этой Видерт занимался еше и раньше, в 
Москве, до приезда в Германию. Повидимому, одним из пер­
вых опытов его в этой области был начатый им перевод 
<<Обыкновенной истории» Гончарова. Видерт послал автору в 
виде образца готовый отрывок из своего перевода романа, n~:~­
сал ему письма, но может быть так и не nолучил просимс·rо 

разрешеню., так как перевод этот закончен не был: Гончаров, 
как известно, всегда nодозрительно относился ко всем опытам 

перевадав ero сочинений и до !юнца жизни отмахивалея от вся-
1\ИХ переводческих услуг, находя, что в любой иностранной ли­
тературе «nисатель не может завоевать и половины того места, 

i\акое он занимает в своей стране, вследствие различия в нра­
вах и условиях жизни». 1 С этим мнением Гончарова, которое в 
той или иной степени разделяли также и многие современные 
~му русские писатели, интересно сопоставить убеждение Видер­
та, высказанное им в одной из его статей о немецкой литературе, 
в конце 50-х годов. «Всякий nисатель, - гnворил впослед­
ствии Нидерт, - непременно nреследует какие-ниnуль це.r .1 и 
интересы, имеющие вес в его отечестве и в которых и1. и не 

нуждаются или нельзя найти смысла вне его». 2 Видерт xo­
Lieт, очевидно, сказать, что далеко не всякос произведение ху­

дожественной литературы должно вызывать к себе интерес и 
.\lожет приобрести значение за пределами данной литературы, 
вне ее отечества, т. е. в литературе иностранной, что- иными 

словами- далеко не всякое nроизведение литературы заслу­

живает nеревода на чужшi для него язык. так как поня1·о бу­
дет не до конца читател~ми, которые чаще всего нуждаются 

в нем лишь до известной стеnени, лишь отчасти и. следова­
тР.Jiьно, в состоянии будут усвоить его 11е в nолной мере. Для 
собственной переводческой nрактики ВидЕ-рта эта его мыс 11ь 
несомненно име.11а nринuипиальное зю1че1ше. Он вовrе не стал 
профессиональным пРреволчиком, который мог переводить 
без разбора все, что попалалось пол рукv или вызывяло 
спрос; в выборе Випертом произведениir русско1i литературы 
для собственных nеревадав чувствуется строгая с,,5думан­
ность и своего рола система: он переводил тоJ!ько те про­

изведения русской литературы, которые с его точки зрения 
J.олжны были иметь интерес для иностранных читателей, идей-

1 М. Ф. С у п ер а н с к и й. Материалы для биографии И. А. Гов­
'jа)Юва. Сб. сОгни~. ки. 1, П., 19/6, стр. 215-216. 

? <<Московское обозрение», 1859, кн. 11, стр. 233. 
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ное значение которых перерастало границы русской литерату­
ры и языка. l 1ереводческая деятельность Видерта оrраничи- · 
пась передачей на немецком языке лишь нескОJJьких классиче­
ских произведений русскuй литературы, интерес и значение ко­
торых для ли~ератур иностранных он сумел предугадать '; 
оnределить весьма проницательно. 

В Москве, до nервой поездки своей за границу, Виде!Jт :~и­
нят был леревuдом на немецкий язык «Записок oxoтtiИIOi». 
Любопытно, что это был первый опыт перевода знаменитоге 
опоеледетвин во всех ин.>странных .11итературах пр~изведенюr 

Турген~ва, притом до выхода в свет «Записок» отд~льной 
книгой. В неиздtlнном письме к Г. П. ДС:Jнилевскому от 
2·t февраля IH52 г. Видерт писал из Мо:квы: «Между тем как 
посланный мною Гончарову отрывок перевода ,,Обыкно:)еiiНОil 
нrтории" на:-..оди1·ся у него, я перевел из "Записок охотника'' 
Тургенева: Ма 1иновая вода, Уездный лrкарь, Бирюк, Лебе­
дянь, Татьяна Борисовна и ее племянник, Смерть, Хорь и КаJtи­
ныч < ... >рассказ Петр Петрович Каратаев. Теперь у JHCIO! 
rюд руками [)у;Jмис·lр•>. 1 П-реводы эти, С'lедо~ате.IJыю. дerтa­
.II•ICЬ по журнё.льным текстам, напечатанным в разпичны:х 

книжках «Современника» 1847-1850 rr., менее чем через ro:r 
после того, как Тургенев предоставил право отдельного изда­
ш.я «Записок» одному из старейших ч.rJенов кружка Белин­
ского, Н. Х. Кетчеру, и повидимо~-tу еше до того, как rюеJ!ед­
ннА успе.'I закснчить в Москве редакционную r.одrотовку sтoro 
11здания. О том, что «Записки охотника» выпускаются в свет 
отдРльной книгой, Видерт знал задолго до их выхода в сnет. 
,.Рроятнее всего от самого Тургенева. Живя в Лейпциге, Rи­
дерт задумал продолжать свою работу по переводу «Записок 
О).отника», начатую им еще в конце 1851 г. и в1:овь писал 
тому же Г. П. Данилевскому (21 октября 1852 г.): «Кстати. 
Тургенев обеща.1Jся мне прислать через контору Языкова и 
комп. (под фирмою ,.Деятельность'') свои "Записки охотни­
ка" коль скоро они будут наnе1.tатаны; с тех пор уже много 
в~·емени прошло, они должно быть уже давно вышли из пе-
чати».2 ' 
Мы не имеем точных данных относительно того, когда до 

Бидерта дошло столь ожидавшееся им издание «Записок ('ХОТ­
ника», к этому nремени уже действительно появивше~сq в 

1 Архив Г. П. Данилевского, т. 11. л. 12-13. 
2 Архив Г. П. ДаниJtевскоrо, т. 11, л. 18 -М. А. Языков. находив­

mнАся в приятельских отношениях с членами релакции сСовременнr-1ка». 
имел в это время в Петербурге комиссионную контору, эанимавшуюсn. 
между nрсчим, выпискоА и р~ссьткоА книг и журна.•юп. 
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продаже в Ло'!'>скве н Петербурге, t но знаем зато, что свои пе­
реводы отдельных рассказов «Записок» Видерту вскоре же 
удалось пристроить в немецких периодических изданиях. :Vже 
28 октября (н. ст.) 1852 г. Видерт писал Данилевско~1у, что 
«повесть Тургенева "Петр Петрович Каратаев'' была npitня­
T3 в Novellenzeitung Спамера (Spamer) н будет напечаrан<1 
недели Чf'рез полторы». 2 

Впоследствии, в 1854 г., во второе свое пребывание в Ге!>­
мании, Видерт выnустил в Берлине nервый том «Запиоvк охот­
ника» в своем переводе: это был ранний и несомненно луч­
ший немецкий перевод этого nроизведения, которым Видсрт 
тогда же сильно заинтересовал своих немецких друзей -
нисателей Теодора Шторма и Пауля Ге1'fзс, ставших впослед­
ствии друзьями самого Тургенева. 3 Приятельскис встречп 
Тургенева и Видерта, а также nереписка между ними про­
должались и в бо.:тее nоздние годы. Видерт присутствоnа.тr, на­
пример, nри знаменательной беседе Тургенева с Фаригагеном 
фон Энзе, состоявшейся в Берлине 6 августа 1856 г. Этt.~ 
б~седа, носившая огкровенный политический характер, описа­
на Фаригагеном в его дневнике: «Иван ТуiJгенев пришел I<O 
мне в сопровождении Вн:tерта,- ,'Iобро пожаловать! Он еще 
С(>Годня отправГiяется дальше в Париж, затем в Рим. Рас­
сказывал о себе, о своем месячном аресте и двухгодичной 
ссылке, вызванной появлением "Записок охотника" (sic). Дал 
подробные сведения о состоянии России. Два основнь•х во­
проса- рост сектантства и крепостное право. Кр(>стьяне 
вполне убеждены, что император объявит при коронации n 
Москве вольность. Император Николай, ограниченный и жес­
токий, был по своей природе сущим полицейским агентом. 
Характер его правления, мучительное распадение, гниение го· 

• Хотя цензурное разрешение «Записок охотника» датировано 
6 марта 1852 г., 110, о связи с ареста~ Тур1·енt>ва и вь•сЬJЛ''ОА ero 
в с. Сnасское, выход в свет книги задержзлС'я до начала августа 1 r52 r.; 
в Петербурге книга появилась только в конце этого месяца ( сМоск'JВ­
ские ведомости:., 1852, .N'!! 101, стр. 1048), а за граннuеА еще пn~же: 
Фаригагену 1 урrенев послал книгу только в 1853 г. Varnhagen von En,se, 
Tagebficher, Bd. Х, Hambtнg. 1869, S. 159, 160-161. 

1 Архив Г. П. Данилевского, т. 11, л. 14. Действитсль'Н"), указанныit 
Видертом рассказ появ.ился в этой газете в .N'!! 49 за 1812 г.: П·,эднее 
в тоА же газете (1853, .N'!!.N'!! 14 и 18) Виrтерт помести.11 с<>ои nеревоnы 
авух рассказов нз сЗаписок охотника:.- «Смерть» и с.Ермомй и мель­
ничиха». Ср. сОтечествен11ые записав:., 1854. т. XCIII, март, отд. V. 
стр. 14. 

а J. Е i с h h о 1 z, Turgenev in der deutschen Kritik bls zum Jahre-
18RЭ. cGermannslavica::., Н. J (Prag-. 1931-1932), стр. 44. 
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сударстна ... » и т. д. 1 Не подлежит сомнению, что Видерт 
разделял эти взгляды Тургенева; во всяком случае, в его при­
сутствии Тургенев мог быть вполне откровенным, говоря о 
важнейших проблемах общественно-политической жизни в 
.России и высказывая вполне недвусмысленное к ним отно-
шение. 

Демократизм или, лучше сказать, воинствующее народо­
JJЮбие, сильная и резко себя проявляющая антикрепостниче­
ская тенденция, широкий просветительский гуманизм,­
таковы были черты «Записок охотника», которые в.аекли к 
~ебе вниманиt- Видерта как переводчика. Он был вполне по­
с.;.едователен, когда одновременно с знаменитой книгой Тур­
п·нева, т. е. в начале 50-х годов, стремился сделать достоя­
нием немецкой литературы также лучшие из песен Кс..,•ьiiоьа. 
«По отрывкам этого труда, напечатанным в немецких жур­
nалах, видно, что переводчик глубоко сочувствует нашему 
riоэту и серьезно изучил его произведения»,- писал о пере­

водах Видерта М. Л. Михайлов; спризнаюсь, до появления 
перt::водов Видерта мы крепко сомневались в возможности пе­
рt·дать на иностранном языке песни Кольцова так, чтобы они 
сохранили в переводе то значение, которое имеют для нас:.,­

писал М. Л. Михайлов далее. Вполне отдавая себе отчет во 
всех трудностях подобного предприятия и крайностях, в кото­
рые мог бы удариться любой неопытный или безвкусный пе­
реводчик песен Кольцова, имеющих на себе отчетливую пе­
чать народности и поэтического своеобразия, М. Л. Михайлов 
з;1мечал: сИзбежать этих крайностеii мог только человек с за­
мечательным поэтическим талантом и притом близко знако­
мый с русской народностью. Такой именно человек г. Видерт: 
рсдившийся и воспитанный в России, он понимает Кольцова 
как русский; ВJlалея в то же время языком как немец, он 
ум..:ет находить в этом богатом языке верное и пnлное выра­
ж~ние для каждой мысли, для кажлого почти оборота пере­
вс.димого им поэта». Сопоставив ряд переводов Видерта с 
оригиналами Копьцова, Михайлов пришел к заключению, что 
Видt-рт «безукоризненно-хорошо» справился со своей зада­
чей. 2 К сожалению, далеко не все перево11.ы Видертя и1 Коль­
цова увидели свет; многие из них остались неопубликован­
ными; другие бьтJJи заслонены более новыми и многочислен­
ными. но далеко не лучшими немецкими переводами стихотво­

рений того же руссJюго поэта, появившимися в последней 

J 1(. А. V а r n h а •6 е n v оn Е n s е. Tagebllcher. Bd. XJJI, с:тр. 111-
1 J2.- По.1ностью цитата приведена в сСочинеiJиях» И. С Тур~енева 
.tЛ., 1934. т. XI. стр. 631-1132), однако с ошиtSкоА в ссылкР на истnчнвк. 

2 сОтечестnенньн.' записки», 1854. т. хеш, !\HlpT, отд. V, стр. 10-12. 
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четверти XIX в. «Еще недавно Шпильгаген напечатал некото­
рые, прекрасно переnеденные пм песни КоrJьцова, остальные, 
к сожалению, остались в рукописи»,- отме11ил в некрологР 

Видерта К. Н. Бестужев-Рюмин. 1 Не бы.пи собраны и перс­
пttчатаны также рассеянные в немецких nериодических изда­

ниях nереводы стихотворений Лермонтова, nринадлежащие­
перу Видерта; впрочем, они не очень многочисленны. 

Переводы «Записок охотника» и nесен Кольцова, нач;.тые 
Видертом в Москве и успешно nродолженные им в Германии, 
были настоящим испытанием его nереводческих сил. В отли· 
чи~ от многих других немецких nереводчикав nроизведений 
русской художественной литературы этого времени, указан­
ные переводы Видерта, основанные на nолном и отчетливом 
понимании о~:чгиналов, nривлекали к себе иностранных чита­
rелей превосходнь•ми качествами своего неменкого языка. 
Восnитанный в Москве, до тонкости понимавший русскую 
ре-чь, хорошо разбиравшийся во всех оrrенках ее стилисти­
ческих регистров, социальных жаргонов и крестьянских диа­

лектов, Видерт более чем кто-либо другой был в состоянии 
В()СПроизвести средствами немецкого языка такие сложные 

по своей языковой и стилистической структуре nр()иЗвелениq, 
Kl1K рассказы Тургенева или nесни Ко.т1ьцова. Несомненно. 
однако, что nереводы эти удались бы Видерту значительно 
~~оtенее, если бы он не закончил их в Германии, окружен:.ыi'r 
стихией немецкого языка, обновившей и укрепившей егс на­
выки в немецкой речи, nолученные им .пишь в ограниченном· 
домашнем кругу, в семейной обстановке его детских лет. 
~·лучшению качества его nереводов помогли также компетент­
ные отзывы тех немепких .ТJитературных деятелей, с ко1орыми 
он воше.11 в соnрикосновение в годы своей заграничной жи1ни. 
Такова была, наприм~>р, роль Теодора Шторма при отделке 
Видертом nеревода «Записок охотника». Естественно, что В'J­
сокому качеству nереводов Видерта сnособствовали та1- ж~ 
присущие ему языковое чутье, большне лингвистичРские с.по­
собности, обесnечивu1ие ему к середине 50-х годон одинако~о 
хорnшее владение несколькими языками. Особенностью П('­
реводов Видерта является то, что они сознатЕ-льно избегают 
буквализма и установки на чужеязычие, которыми в "'0 

' ЖМНП, 1886, N~ б, стр. 114. - Речь 11.1ет () переnечатке Шпильr:11 ;·. 
ном переводов Видерта, вnервые увидевших сn~'т в начале fiO-x ro.1~un t. 

различных немецких изданиях: c:Deнtsches .\1нgeum». «1'\ovellen.zeitunw,, 
c:Dresdener Album:. н др. Некоторые псрево.'lы Видерта из Ко.'lhцова сохра­
•rились в рукописях; см., наnример, перевод песни Колыт.ова «Так и рветсн 
душа:., записанный В11дертом в 1854 г. в А.тtьбом Н. В. Гербеля, храаня­
щиАся в Гос. Публ. библиотек~ в Ленингряде (л. 3). 
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nремя грешила значительная часть немецких переводчикав с 

русского языка. Именно это и обеспечило его переводам са­
мый лестный прием немецкой критики, весьма прохладно от­
зывавшейся о большинстве остальных, и в то же время позво­
ли:ю Видt>~ту смело поставить перед собою еще более труд­
ны~ и ответственные переводческие задачи. Одним из наибо­
лее значительных и успешных по своим результатам трудов 

Rиr.ерта-переводчика несомненно был его перевод «Ревизора:. 
Гоrоля. 

4 

Перевод «Ревизора» издан был Видертом в конце J 854 г., 
но задуман был значительно раньше. У этой интересной кни 
ги была довольно длинная предистория, которую не бесnо· 
Лf'зно знать, приступая к оц~нке качеств этого перевода и е,То 
суз.ьбы в немецкой литературе и театральной жизни. Хотя 
с~~ый замысел перевести и издать комедию Гоголя вполне. 
естественно вытекал из поставленной себе Видертом зада­
•ш - пропагандировать, по мере сил, лучшие произведения 

новейшей русской литературы за рубежом, но мы вправе ду­
мать, что на этот раз выбор для перевода «Ревизора:. был 
сделан Видертом при особых обстоятельствах. 

Видерт уезжал за границу летом 1852 г., под еще свежим 
впечатлением смерти Гоголя и всех вызванных ею событий. 
Почти с уверенностью можно сказать, что Видерт приrутство­
nал при похоронах Гоголя (25 февраля), на которых, по сви­
детельству современников, была «вся Москва», 1 в особенности 
вся молодая, студенческая Москва; похороны эти, по тем же 
снндетельствам, как известно, росили характер «обществен­
но ... о события». Во всяком случае, Видерт был безусловно ь 
курсе всех «толков в народе» и многочисленных рассказов, 

ходивших в Москве по этому поводу.2 Также несомненно, 
что Видерт своевременно прочел статью о Гоголе Тургенева, 
напечатанную 13 марта 1852 г. в «Московских ведомостях», в 
той самой газете, где он и сам начал сотрудничать несколь­
ко месяцев спустя. Не менее хорошо знал Видерт и то. что 
эта статья вызвала арест 11 последующую высылку Тургенева 
в деревню по распоряжеаию самого Николая 1. Вилерт, как 
мы уже видели, был первым, кто сообщил Фарнrаrену все 
обстоятельства этого ареста Тургенева. Кто из молодежи не 

1 И1 воспоминаниi\ А. А. Харитонова «Русская старина», 1894, .М 4, 
стр. 153 

2 Н. Ф. Павлов в письме к А. В. Веневитинову по поводу похорон 
Гоголя, 1 марта 1852 r.. отметил: столки в наооде во врРМ~ nnvn"oн: 
анекдотnц ТЬМ""' (Н П 1; ар с у к о в. Жизнь н труды 1.'\. П. Поrоднва. 
т. XI, СПб., 1897, стр. 538). 
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Iюмнил тогда наизусть ставшие знаменитыми строки этой 
:татьи Тургенева, в частности те ее места, которые особенно 
обратили на себя тревожное внимание русского правнтель­
ства? «да, он умер, этот человек, которого мы теперь имеем 
право- горькое право, данное нам смертью,- назвать вели­

ким; человек, который своим именем означит эпоху в исто­
рии нашей литературы; человек, которым мы гордилнсь, как 
сдной из слав наших! Он умер, пораженный в самом цвете 
лет, n разгаре сил своих, не окончив начатого дела, подобно 
благороднейшим нз его предшественников ... » 

Следует также иметь в виду, что Видерт до своего отъезда 
за границу, помимо Тургенева, зН!Зком был с другими русски­
ми литераторами, которые посещали Гоголя, помнили лучшие 
r·оды его жизни и театральные успехи его комедий. Не может 
быть, в частности, никакого сомнения в том, что Видерт ви­
дел представление «Ревизора» на московской сцене. Приятель 
.-го и корреспондент Г. П. Данилевский осенью 1851 г., qерез 
посредство О. М. Бодянского, сам познакомился с Гоголем, а 
через два с половиной месяца после его смерти совt:ршил 
поездку на его родину, встречался с его родными, записыва.i! 

их рС!ссказы о покойном писателе. Все это, как известно, 
Г. П. Данилевский описал впоследствии в своей статье: сЗна­
ксмство с Гоголем». Вспоминая здесь о тех обстоятельствах. 
которые сделали возможным его свидание с великим писате­

-тем, Г. П. Данилевский писал: «Автор ,,Мертвых дvш" нахо­
J.ился в то время на верху своt:й ~.rrавы и мы, тогдашняя мо­
юдежь (мне в то время было двадцать дВiа года). питали н 
ш·му безграничную любовь и прединнuсть». 1 Ровесник ДCIHH· 
.lencкoro Видерт не составлял в этом смысле исключения, 
являясь таким же преданным поклонниi\~М Гоголя, как и его 
приятель. Любопытно, что в то время как Данилевский в 
\~ае 1852 г. на перекладных отправлялся на родИitу Гоrо.11я, 
и село Васильевку близ Диканьки, Видерт уезжал за грани­
цу, полный рассказов о Гоголе- и впечатлений от все-го то•·о, 
:.;то писалось о нем в рvсrкой печати. Очерк Ланилев•:к~•!'О 
~хуторок близ Диканьки» появился в «Московских ведомо­
стях» (1852, N~ 124, от 14 октября) почти одновременно с 
nервыми заграничными корреспонденциями Видерта в той 
же газете. Неудивительно, что, очутившись в Германии, Ви­
~ерт стал прежде- всего х.1опотать о помещении в н.~чrн~юй 
ilечати своей статьи о Гоголе и отрывка из псреьода «Реви-

' Гоrо:rь в воспоминаниях соврем!'нников. реп. С. М!!U'ЧЧСК"ГО. М., 
1952. стр. 434; см. также М. Г. Д а 11 н л е в с к и А Г. П. Даинлrв,.~к~ 
no личным ero письмам и литерзтуриоА переnиске. Хар.,ко~. 1893, 
~ ?f\-?6 (ПJ'С'-ма к Данилевскому о смерти Гоголя О. М. Бодянскоrо. 
Рамазанова в др.). 
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зора», очевидна только что им начатого. Однако ~та ска·:tа­
пось нелегким делом; мы узнаем об этом из оuень и~терес­

ноrо для нас неизданного письма Видерта к тому ж~ Г. П. 
Данилевскому (Лейпциг, 21 октября н. ст., 1852 г.). Пись:u:о 
это начинается следующими строками: 

«Наконец, любезныА дру:-, Григорий Петрович, прорвал я себе дорогу 
к жестоким немецким книгопродавцам. Есди б Вы знали. скалько мне 
!'tто стоило труда и даже денег! Я уже давнn наnисал статью о Гuroлr 
н nеревел к ней сцену из Ревизора, но ни один редактор не взялся на­
печатать ее. Редакция ,.Ailgemeine Zeitung" сnрашивала: .,Wer ist denп 
dieser Jogol?'' [Кто такой этот Иоголь?] ... Вnрочем, они мне накоJtсн 
поверили, но говорили, что статья слишком велика для газеты. Я nocдaJ: 
ее в Лейnциг в ,.Литературные известия''. Мне nрислали рукопись иа­
:аад. говоря, что к сожалению о Гоголе у них уже бы1а напечатана 
статья. Все это мне уж<~сно надоело н в одно nрекрасное утро я схватиJ1 
шапку, простилея с сестр.:-й< ... > и отnflавился по железной дороге 
в ЛеАпuиг. Перqое дело Mot' былu сходить к БрокгауJу и nредло,r:ить 
ему краткие биографии Гогпля, Крылова и Кольцоза. которые он, про­
читавши, принял с большим удовольствием, не<:мотря на то. что уже o.py­
roA какой-то прислал ему биографию Гоголя и что о КрылGве уже было 
ска.Jано в прежнем издании. но мои статьи, как лучшие, заслужили nер­

венство. От Брокгауза отnравился я к книгопрод:оtвцу Веберу. и;1датепю 
11\ustrierte Zeitung, которому я предложил статью о ГСJголе с его порт­
рt'том, и OJJ 1акж~ с удовольствием nрJtнял ее и просил ме~-~я ещ1• на­

писать для его газеты статьи о Жуковском, Одаевеком н Ку'<ольнике 
Краткая биография в Конверз.щиоислексиr<r.не на-днях выходит и::t пе­
чати, большую статью о нем с портретом увидите вы 30 октябри :: 
IJlustrierte Zeitung Вебера ... :..1 

Статья эта, действительно, увидела свет в ую!заннnit ra­
leтe, однако без подписи автора; эдесь же вocщJOLIJBЦJ.€Ч ('ыJr 
rrортрет Гоголя, представляющиА собою гравюру на дереве 
с известной литографии Э. А. Дмитриева-Мамонова, выпущеll­
ной в Москве, вскоре после смерти Гоголя.2 Не nодлежит сом­
нению, что экземпляр этой литографии, продававшейся в 
Москве уже в марте 1852 г., Видерт захватил с собой за гра­
ницу; с этого экземпляра и была сделана гравюра для lllustrierte 
Zeituпg. 

Статья Ви.rrерта озаглавлена: «Nicolai Gogol». Здсrь .n:о­
вольно подрuбно рассказана творческая биография Гоrо.'1п~ 
сопровождаемая характеристикой всех важнейших e,':J про­
изведений. Видерт утвРрждает, что Гоголь «блаrод1ря свое!! 
оравдивости, творческой силе и глубине прин~длежнт к вид-

1 Архив Г. П. Данилевского, т. 11, Ng 228, лл. 17-18, 
! Литография Э. А. Дмитриеяа-Мамонова восnраизводилась мноrr> 

раз. См .• например, «Лит. наследство», 1951, т. 56, стр. 539. Ср. А. Ч ер-
11 и цк а я. Портр~ты Гоголя сИстuрический вестник» 1890, март, crp. 641--
145. Оnисание рукописе!\ и Jtзобразительных материалов Пушкинскоr·р 
Дома. 1. Н. В. Гоголь. М.-Л., 1951, стр. 61, N2 634; ер. здесь же Jr<> 
стр. 49-50 N2.N'~ 384-388. 
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нейшим писателям не одноii лишь России», расскаJывает о 
его детских и юношеских годах, подчеркивая nри это\1 rано 

проявившиесн у него склонности к театру. Любопытно nри 
пом. что Видерт, повидимому, пользовался не то.ТJько nечат­
ным источниками, но и устными рассказами о Гого.1~, коrо­
рые он мог с.1ышать в Мос1ше. «В отцовском доме,- r!liШE'T, 
~rаnример, Видерт,- ГoroJJЬ получил nервые наставленv.:~ 
относительно дек.пам::щни и мимического искусства, чем o•i 
Ешоследствии восхищал своих близюtх друзс1ut. Во время пр.­
бывания Гоголя в Риме один из Обучавшихея там художнн­
ков, вследствие беспрерывной болезни, очутиJiся в весi.Jма 
печа.Тiьном nоложении. Желая по возможности nомочь не­
счастному, Гоголь, который и сам в то время шtхо.:щлся не ~~ 
:rучших обстоятельствах, nрочел за деньги в nользу этого ху­
дожника своего "Ревизора" всем русским, в то время нахо­
дившимен в Риме. Этот факт свидетельствует, с одной сторп­
ны, об его исключительном таланте чтеца, а с другой- un 
его благородном сердце.l Постулив в первое учебное заведе­
ние, он имел уже ясное представ.1енне о литературе и теат;>е, 

а в гимназии высших наук кн. Безбородка (ныне превращен­
ной в Лицей) он был уже и писателем и отличным актером:,_ 

Статья Видерта подробно характеризует ГorQ.ITЯ как реа­
:rиста, остапавлиnае·~ся Н() самобытных ос-обенностях ern J<1M 1-

ра; передко явственно чувстRуется, что Видерт хорошо зн~л 
статьи Бе.rrинского о Гоголе. Наиболее высокоii стvпеныо 
творческого развития Гоголя Видерт считает тот период его 
деятельности, который «Начинается ,.Ревизором'' и оканчи­
вается "Мертвыми душами". Эти произведения принадлежат 
к самым значительным . из им написанных. Первое представ­
.1яет нам самым разитедьным образом провинциальных жи­
телей и является не только лучшей комедией этого рода, ка· 
кую имеет русская сцена, но также образцовым произведе­
J:rием русской литературы вообще. Основная идея этой пьесы 
заключается в изображении эгоизма и корыстолюбия под 
маской рвения ко всеобщему благу~. 2 

Эту немецкую стг.тью свою о Гоголе Видерт безусловно 
flpиc.rra.rr многим своим русским друзьям. Видевший ее 
М. Л. Михайлов упомянул о ней в одной из своих статей, вы­
сказав предположение, что «некоторым из читателей Отече­
ственных эапиоок вероятно известна биография и оцею;tt 

1 Речь идет здесь о публичном чтении Гоголем в Риме сРе'1изnра• 
в по.11ьзу соотечественника своего, хvдожника Шаповаленко. П(lдроб•-1о 
ра~сказывает об этом чтении Ф. И. Иордан в своях «Запнсках»> (М., 
J91A. СТР. 207-208). 

2 Illustr. Zeltung, 1852, Bd. XIX, стр. 283-284. 
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Гоголя, напечатанная вскоре IПOCJie смерти автора ,,Ревизора" 
в Лейпцигокой "Иллюстрации" (Ilkustrierte Zeitung) с очень 
nохожим его портретом. Статья эта, заключающая, кром~ 
обстоятельных сведений о жизни Гоголя, очень верное сужде­
ние о его произведениях, написана Видертом». 1 Один экземп­
ляр этой статьи Видерт послал также Г. П. Данилевскому: 
(~Очень жаль, что переведенная мною сцена из "Ревизора" 
(3 сцена в 1 действии) не могла быть напечатана: драматil· 
ческие произведения не входят в план немецкой Иллюстра· 
ции», - писал Видерт в сопроводительнш.1.1 письме.2 Речь иде1 
о знаменитой сцене, в которой Бобчинекий и Добчинский, пе­
ребивая друг друга, рnссr.;:(.!зьшnют о :<.-1естзкове; едва ли эта. 
I~С:<усственно вырванная из Iюмедии сцена, nри всей своей 
яркости и комизме, могла зюштересовать издателей немецкоИ 
r·азеты, не знавших еще всей пьесы Гоголя в це.'IоМ; отклоне­
ние публикации ее перевода nод предлогом, что газета не пе­
чатает драматических произведений, могло, таким образСJМ, 
&-~меть и другие основания. Но Видерт отличался настойчи­
востью и эне-р·rией; в другом nериодическом издании, именно 
в лейпцигской «Вечерней газете» (Abcnd-Zeitung) 1853 г., 
еще в первое пребывание свое в Германии, QH все же суме.1 
наnечатать сцену из «Ревизора» в своем переводе; правда, 
это была другая сцена,- первая сцена 1-ro действия; ОН<·! 
опубликована под заглавием: «Aus dem Revizor von Gogol». 3 

У нас есть все основания nолагать, что, уезжая в Россию 
noc.'Ie полуторагодового nребывания в Германии, Видерт уво-
311.'1 с собою свой перевод «Ревизора», выnолненный им до 
конца. Во всяком случае, М. Л. Михайлов в своей уже не раз 
цитированной нами статье «0 некоторых nереводах с рус­
сtюго языка на немецкий», напечатанной в мартовской книге 
«Отечественных записок:., за 1854 г., удостоверяет, что пере­
nод «Ревизора», сделанный Видертом «недавно», был закон­
(jен вполне и что ему «случилось слышать чтение Видертом 

1 «Отечественные записки:~>, 1854, март, отд. V, стр. 1·4.- Mиxafiлo!'l 
прибамяет тут же, что эта статья «вошла в сокращ~нии в последнее 
издание Брокгаузава Энциклопедического словаря (Conversations Lexi­
con), в котором помещено и еще несколько статей г. Видерта, относя· 
щихся к русской литературе:.. Несомненно, что им~нно из зто!\ стзты{ 
Михайлова статья Видерта о Гоголе в Illustr. Zeitung была, по названию, 
известна и некоторым библиографам Гоголя; так, ее упомянул, напри­
мер, Э. Лямбек (Гоголь ry немцев. «Литер. вестни.к:., 1902, т. 111, стр. 373). 
Однако ввиду редкости дз1шого издания характеристика этой сrатыt 
отсутствует до сих пор в гогалевекой литературе; столь же невзвестны:о.i 
остался и гравированный портрет ГОГОJIЯ, при ней напt>чатанный; см. 
воспроизведение его при данной статье (стр. 210). 

2 Архив Г. П. Даннлевского, т. 11, ,N'g 226, л. 14. 
з М. Л. М их а й л о в, у к. соч., стр. 1 ~-

14" 
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этого перевода:.> в целом, а не в отдельных фрагментах. Это 
чтение несомненно происходило в начале 1854 г., когда Ви­
дерт находился еще в России. Перевод «Ренизора» произвел 
на М. Л. А1ихайлова сильное впечатление. «Полное понима­
ние подлинника и верность воспроизведения его делают труд 

r. Видерта замечательным явлением в области переводной 
литературы. KaJ< мастерски сохранен в перt>воде исполненный 
комизма и оригинальности язык Гоголя, можно понять иэ 
едедующего отрывка из окончания первой сцены перво,rо 

акта»,- писал МихаАпов, не удержавшиiiся от того, чтоб.ы 
не привести этот отрывок, несомненно по тексту, напечатан· 

1юму в Abend Zeitung.t 
Таковы были nервые успехи Видерта по популяризации 

i!ичности п твrJрчестnа Гоrоля n Германии. 
Вторично Видерт уехал за граниву в конце марта 1854 r.; 

очевидно, хлопоты его в Петербурге и Москве не увенчались 
успехом, и он возвращался в Германию, где на этот раз ему 
пришлось nрожить еш.е большее количество лет,- до 1857 г. 
О времени отъезда Видерта из России мы узнаем иэ неиздан­
ного его письма к Я. П. Полонскому, Находившемуся n то 
время в Варшаве. Приводим это письмо полностью по под­
линнику, Сохранившемуся в архиnе Я. П. Полонrкого,2 так 
как оно дает некоторое представление о литературных связях 

Видерта и о тех настроениях, с которыми он внояь отправ­
Jrялся в чужие края: 

~осква, марта 19, 1854 
Получили ли Вы, лrобезный Яков Петрович, посылку нз Петербурrа 

на мое имя? Сберегите ее до моего приезда. Я думал горазло ракьше 
быть в Варшаве, но собственная лень н неаккуратностъ некоторых прия­
телей задерживают меня. Однако я уже взял билет в почтамте и 26 числа 
отправляюсь, так что я около 30 и.rrи 1-ro буду в Варшаве. Если Вы до 
этого времени уедете, то отдайте эту посылку в одну из немеuких книж­
ных лавок- Глюкеберга или Зенневальда с налписью: einzublindigen 
Herrn von Viedert и опишите им на всякий случаА мою физиономию. 
Обе лавки кажется находятся на ~едовоА улиuе. Эта nосылка содер­
жит в себе 3-иА номер Отеч. Запвс. и Современника. Остальные номера 
мне вышлют заграниuу. 

Дружинин и Григорович в ~оскве. я увижусr. с ними завтра у Рос· 
топчиной.з Михайлов, говорят, болен. Щербина Вам кланяется и уверяет, 

1 М. Л. М и х а й л о в, ук. соч.. стр. 12. 
1 Архив Я. П. Полонекого в Институте Русской питературы (Пуш­

кинский Дом), АН СССР (шифр: 11 966.LXIX б.5). 
з Е. П. Ростопчина (1811-1858), подвергшись опале за балладу. в ко­

торой аллегорически изображалось nолитическое уrнетение Польши, 
жила в Москве (с 1849 г.), собирая в своей гостиной московских писа-
1елей; здесь бывали Щепкин н Островский. Дружинин и Щербина и т. д. 
См. Письма к А. В. Дружннtiиу ( 1850-1863) ред. П. С. Попова. М., 
1948, стр. 267-280 (письма 1854 r.); зд:есь воспроизведена и карикатура 
Попомарева сЛитературный салок гр. РостопчвноА в Москве. 1852 r.-. 
'стр. 2~7). 
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''"~ • r. Вас застану в Варшав~. Дай бог! Итак я надеюrь, что '!JP у.;,:;стси 
. ili'IHO сообщить Вам разные вести из Петербурга и Москвы. 

Душевно Вам преданный 
А. Вндерт. 

Отметим любопыт:-1у;о подробность: мартовсюrй номер 
«Отечестпенных зашiСО'О>, кnторый Видерт о:ки:rал с такш.; 
~етерленнем В!\Iесте с книжкой ... ~.coвpel\1eШIIIIOl», :r быJr тот С<l­
"IЫЙ, в котором наnечатана была цитировnнная выше статья 
М. Л. Михай.10ва «0 некоторых лереnодах с pyrci<aro на не­
мецкиii», как мы виде.nи, в значите.nьнri'r степеiiи поrвящен~­
ная лереводам Видерта из l(о.'!Ьцова, Лермонтова и оrобеН!;о 
Гого.1я. Знал ли Видсрт об этом, была JШ она шmнсана с 
его ведома, связывал .. ·ш он с ее появлением продолжение 

('ВОИХ литературных предприятий, в том числе и переводы из 
Гоголя, - вес это нам остается, к сожаJiению, неизвестным, 
да и вообще, следы его странствований с конца марта 1854 г. 
д.пя нас терпются на несколько месяцев. Однако, I<ак только 
они становятся приметными вновь, Видерт снова предстает 
перед нами с рукописью своего перевода «Ревизора» в py­
t-:ax. 

Из корреспонден:.tни IЗидерта, посланной им в «.Москов­
ские ведомости» и напечатанной здесь за полной E>ro под­
писью в номере от 24 июня, мы узнаем, что этот меснц В и· 
дЕ>рт провел на l(арлсбадских водах. В своей корреспонден­
ции Видерт описывает город, рассказывает о многих приме­
чательных ЖИТР.rlЯХ И ПОСРТ11Те.1ЯХ ЭТОГО ПpOt:ЛaB.ll'IIHOГn J<Y·. 
~юрта и замечает, Mt:'Ж;ty прочи~: <<Из по'tпш русскнх зл.есъ 
были Фон Виз ин в 1786 г. (он, говорят, чита.п здесь свою J\0 

~1едию "Недоросль") и Гоголь (в 1845 г.). В настоящее вре­
мя эдесь находится князь Вяземскиl1, который уже в третиii 
раз nользуется l(арлсбадскими водами».' В этой статье, 
открывшей новую серию ero заграничных писем в «Москов­
ских ведомостях», Видерт, однако, не упо:о.rянул, по естествен­
ным прич!!нам, ~б одной своей неудаче, которая постигла ero 
J-!Менно во время пребывания в Карлебале в июле 1854 г. Речь 
идет о его попытке устроить здесь публичное чтение своего 

леревода «Ревизора», которое было запрещено местными 
в.11астями. Об этом неудавшемен предприятии Видерта мы 
узнаем из свидетельства П. А. Вяземского. 

Замысел Видер11а устроить публичное чтение гоголеn­
екого «Ревизора» ~ своем переводе для жителей Карлсбада. 
среди которых было в то время довольно много видных дея­
телей на различных поприщах, в том числе и литераторов, 2 

1 сМосковские ведомости:., 18Е4, NR 75, стр. 310. 
: Среди последних, по свидетельству Видерта, находился также 

Н"'I.Dатель журнала сЕвропа», перево.1.чик Гоголя, Август Jlеваль."J.. 
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представляется Шll\1 не то.1ько интересным, но н оч€'нь уда'I­

ным. 

Перевод «Ревизора» был давно готов, но исполiiИТl'ЛЬ не 
торопился с его опубликованием, настойчиво стремясь прежде 
всего узнать, r<акое впечатление он производит на слушате­

лей, каковы действительные качества его переводческого 
труда, на который затрачено было столько усилий. Мы уже 
отметили, что Видерт привез этот перевод с собой в Россию 
и устраива.п здесь его чтение в каком-то литературном круж­

ке, в Москве или в Петербурге, в начале 1854 г. Русские слу­
шатели, знавшие немецкий язык, перевод одобрили, как сви­
детельствует об этом статья М. Л. Михайлова. Насколько 
естественно было теперь повторить это чтение перед новой 
аудиторией в городе, где, ПQ преданию, Фонвизин читал своЕ'­
гп «Недоросля», где жил некогда и сам автор «Ревизора»! 
Столь естественное и законное желание переводчика быть мо­
жет усилено было также и тем обстоятельством, что неза­
долго перед тем, в апреле 1854 г., «Ревизор» первый раз по­
ставлен был в Париже во французском переводе, в театре 
«Porte Saint-Martin» и имел скандальный неуспех; • все вюt­
нейшие французские газеты пространно рассуждали о при­
чинах этого «проваJ1а», осуждая то театр, то публику, то 
автора. Знал об этом и Видерт, упомянувший в одном из 
своих заграничных писем о том, что французский nереводчии 
«Ревизора», Просnер Мериме, «решительно не был в состоя­
нии передать это сочинение». «Комедия эта,- продолжал 
Видерт, -дана была один раз в Пар иже, но не имела успе­
ха». 2 Таким образом, nровал «Ревизора» среди парижекой 
театральной публики Видерт относил, прежде всего, за счет 
неудовлетворительности его французского nеревода. Тем важ­
нее для него было оnределить, как воспримут слушатели его 
nеревод; зарождалось естественное сомнение, можно ли во­

обще передать nе.1икую комедию Гоголя на каком-либо иност­
ранном языке? Несl\t.отря на все это, задуманное Видертом чте­
ние «Ревизора» в Карлсбаде не состоялось по причинам. KQo 

торые он nредусмотреть не мог. 

В собрании сочинений П. А. Вяземского напечатан по ру­
кописи, не имеющей даты, но несомненно nоздней, диалог, 
озаrлав:rенный: «Сотрудник одного из журнаJlОВ и N. N.::. . 

• 
1 Выдержки из парижских газет об это!'>t спектакле приведены 

в статье Е. Некрасовой «Гоголь перед судом иностранной литературы» 
(.:Русская старина;:,, 1887, кн. 9, стр. 563-566). 

:! сМосковские ведомости», 1854, .N"2 86, стр. 997.- Повидимому Ви­
:Jерт пo..'lara.II, что «Ревизор:. бы-1 постамен в Париже в переводе П. Ме­
rиме; на самом де.1е, в театре cPorte Saint-Martin:. сРевиэор:r> ше.'l в дpy­
ro:o.t nepeвo.'t.e - Эжеиз Моро, впnочеч еще менее удовлетворительном. 
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Под N. N., несомненно, nодразумевается сам Вяземскиii, говоря­
щий от своего JIИца; беседа идет о «Ревизоре». Один из 
говорящих, журналист, задает своему собеседнику, т. е. Вя· 
земскому, следующий вопрос: «В одном nетербургском жур· 
нале было замечено с сnраведливым негодованием, что, на­
nример, в Риге ничего не знают о Гоголе и не дают Ревизорn 
на Рижском театре. Что вы скажете на это?» Чтобы правиль· 
но nонять, как ответил на это Вяземский, следует иметь в 
виду, что это был уже не тот друг Пушкина, который в nуш­
кинском журнале и с ведома великого поэта поместил одну 

нз первых сочувственных статей о гоголевеком «Ревизоре»; 
это был теперь сиятельный представитель реакции, остро не­
навидевший все прогрессивное в русской литературе н обще­
ственной жизни, что возрастало и крепло на его глазах, п 
~•сдалеком будущем товарищ минисrра народного nросвеще­
!lия и один из глушителей передовой русской мысли в каче­
стве главы цензурного уnравления. «Расскажу Вам по этому 
поводу {;Луч ай, которого я был свидетелем», -отвечает Вя­
земский своему воображаемому собеседнику-журналисту 11 

сообщает историю, героем которой является несомненно 
Видерт, хотя он предусмотрительно и не назван здеrr") по 
нменн. Место дейстnия- Карлсбад; время, к которому ~)тно­
сится оnисываемый случай, также устанавливается вполне 
точно: июнь 1854 г. 

Во1· что рnссказывает Вяземекий: « ... с ciюei'r стороны, п 
очень благодарен нrмецrюму театральному директору, чтп o:r 
rre знакшшт с Рюкскимн бюргерами Гоголевсrюrо Реm1зор:1. 
Ревизор- домашняя русская комедия н должна дома· оста­
ваться. Известны французекия и русская поговорки: черное 
(;елье должно мыть семейно, и сора из избы не выносить ... 
Кажется, в 50-х годах приехал в Кар.1сбад один из наших 
немецко-русских или русско-немецких литераторов. Он nри­
вез с собою немецкий перевод Ревизора и хотел ознакоl\fить 
с ним немцев Ш! публичном чтении. Он просил содействия 
моего для раздачи би.тrетов. Я отвечал еыу, что русским раз· 
дам по возможности несколько би .. rrетов, но вовсе не же ·rаю 
nривлекать иностранцев на это чтение. По заведешюму по­
рядку, рукоnись до,1жпа бы.:та быть предст~в.1ена на пре,·щз­
рительный просмотр комиссару вод. Этот. по прочтенин, всз­
вратил ее nереводчик'" прн с.1едующих словах: •. Как могли 
RЬI думать, что будет вам разрешено публичное чтение подоб· 
нога паскви.1я на Россию? Вы, вероятно, забы.Тiи. что Авст­
r,ин находится в дружественных соотношениях с Россиею, и 
из одних npaви.rr приличин и международноir вежливости я 
не могу допустить нарушение этих прnвнл"». «И, скажу вам 
откровенно,- прибав.rтяет Rя~емскнй.- по мне, комисrар 



М. П. Алексееа 

был прав. Гоголь, пожалуй, и не писал пасквиля, но хорошо, 
что комедия его показа.r~ась пасквилем- иностранцу, и гор~ 

нам, ecJtи бы он признал в ней картину действителыюст1i. Про­
ницательность nублики, любуясь художеством автора, будет 
:>т делять в нем. чт6 ес1 ь истина и чт6 плод разыг.равшейся 
фантазии и весе..1ости автора».l 

Не может бын. ник~кого сомнения в том, что поучение 
nодобного рода Вяземскиii в самом наставительном тоне· про­
изнес и самому В11дерту. Последний имел, таким образом, 
возможность сопостаВ.IIТь дпе противоположных точки зре­

ния на ero перс·вод «Р~ви:юра», высказанные представите.:ш­
ми двух лаr·ерей в руссю'1 обществе и литературе: М. 11 . 
.Михайпов, будущиi1 деяте:t!-> р~rю.1юциошю-демократическоrо 
лагеря, не только радовi:!.:;ся ПШ1В.11ению этого перевода, но 

даже счел возможным произнесп1 ему пахnалу в nечати, еще 

до его опублшювания; Вязе:мс:.;j·:Гr сочувствов~л заnрещению 
д.аже nубличного его прочтения и вскоре, без сомнения, мог бы 
и сам оказать реальное содействие его неnоявлению в nечати, 
если бы дело шло об его опуб.1tiкошшJ:и с ведома русской 
цензуры. Печатать перевод в России в 185-1 г. было, конечно, 
нt:возможно. Даже появление з<.~рубежньtх nер~водов nроиз­
ведениii nодобного рода, в том ЧIIC.'Ie и «Мертвых душ» и 
тургеневских «3а!1исок охотника», в русс1шх пра.вительствен­
ных кругах в эти годы встрсча::оеь с тревогой и бесnокой· 
ством. Крымская воrша была в пr;.l!·IOM разгаре; французская 
.!-! ~нrлийская жу~:iiа.;jистиi.:<. Гi :;;, ·; ;:Jа."!:·:-:ь ?"QТ<ИМ nоводом, 
q·so(tЫ i<р11Ч::1ТЬ О 1 t•И •tllt'\'11 pyr.:i\i'.:' ~:p;!fiiHe.:IbCTПC'IIJIOII СВСТ:;;.МЫ, 
о язвах, разъедающих русско~ Jr), ll~t:твo, а в I<ачестве ИЛJIЮ­

с7·раций охотно nривлека.rtа соо 1 ветстаеиным образом иска­
женные nроизведения новейших русских писателей-реалистов. 
Характерно, что в Париже «Ревизор» был nереименован и в 
1R54 г. шел в театре nод названием: «Русские, как они сами 
себя изображают» (Les russes peints par eux-m~mes). Тем 
самым, с точки зрения официальных nравительственных кру­
сов, всякиn nереводчик Гоголя и.'lи Тургенева неизбежно ста­
н:оВИJlСЯ как бы пособником зарубежных публицистов, зло­
намеренным .шщом, подрывавшим основы самодержавного 

rосударственного строя. 

Недаром еще в 1856 г. гр. А. Г. Строганов, в то время 
Новороссийский и Бессарабский rен.-губернатор, писал миюi­
стру народного проевещении А. С. Норову: « ... Я уверен, чтu 
если "Ревизор" и сотни его последователей не произвели еще, 
благодаря богу, таких печальных последствий д.пя России, 

1 П. ·А. Вяз е м с к н А. Попное собрание сочвкевий, т. VIII, СПб., 
1883, стр. 317-318. 
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как творение Бомарше для Франции, то уже в nереводе на­
влекли на Россию много нареканий и .пживых суждений за­
границей». 1 

Видерт, однако, не сложил оружие. Он rорди.1ся своим 
переводам «Ревизора», считая его делом, идущим на nользу 
nрогрессивным стремлениям общества и в России и за рубе­
жом, nосильной данью nамяти великого русского nисателя, 
имя которuго он хотел сделать еще бо.1ее известным в чужих 
краях; он думал о его будущей мнровоli славе. Видерт не 
оставлял мыс.пн не только о том, чтобы нипечатать cвoli nере­
вод, он мечтал о nостаноuке «Реrшзора» на немецкой сцеае. 
С этой целью он все время nродолжал знакомить с этим ne 
реводам своих немецких друзей. 

О жизни Видерта в этот период мы, к сожа.пению, знаем 
главным образом то, что он сам сообщал о себе в своих за­
граничных корресnонденциях, nостушшших в русские газеты. 

Одна из таких корреспонденций в «Московских ведомостях>.· 
свидете.ТJьствует, что еще летом 1854 r. в Берлине Бвдерт nо­
прежнему устраивал чтения «Ревизора» в саыых разнообраз 
ных аудиториях. Так, наnример, он читал его в доме внднт·r 
писательницы, Беттипы фон Арним. 2 На этом чтении nрисут­
ствовали лрнятель Беттины- Фаригаген фон Энзе. артист 
Теодор Дёринr ( 1803-1878) и многие другие. .hот что ~~~~ 
этому поводу рассказывает сам Вил.ерт в nиcы·vte, напвсан­
но~t на дpyroii день после этоrо литературного вечера. 

1 <Литературньнi ::реум», гн:д ред. А. с. 1-IJIKO.~:lena и ю. r. Оксм~­
на, П .. [1918], т. I, t:тр. 2')2. 

2 Беттина фон 1\рним (\785-1859) вступила на ::итературное поп­
рище в середине 30-;~ годов, И.?дав ставшую r.скоре зна~tенитnА книгу 
сПереписка Гете с ребенком:., однако еще в юные годы б.1агодаря ыуж~ 
(поэту Ахиму фон Арниму, ум. в 1831 1·.) и брату К.'lсмснсу Брентано 
(ум. в 1842 г.) она близко стояла к литературному движению н встреча­
лась со мноп1ми выдающимиен деятелями немецкой литературы и искуr­
ства: В. Гримм nосвятил ей свои «Сказки~. Бетховен делился с нею 
своими мыслями об искусстве. В сороковые годы прогрессивные деятелн 
группы «Молодая Германия:. ценили ее и как свободомыСJiящую писа­
тельницу, взгляды которой отличались в то время несомненным, хотя и 
не вполне последовательным радикализмом. В числе близких ее друзей 
был Фарнгаген, который и представил ей Видерта; о совместном посе­
щении ими Фаригагена есть записи и в его дневнике. (V а r n h а gte n 
v оn Е n s е. Ta.gebilcher, Bd. 11. Hamburg, 1869, стр. 288). О своем 
iiНакомстве с Беттиной фон Арним Видерт рассказал в корреспонденции. 
датированной: БерJ!ИН, 1 июня 1854 г.: ~несмотря на свои семьдесят лет. 
она еще очень жива. Она привыкла, чтобы ее с..1ушали и потому очень 
много говорит; третье слово у ней- Гете. Она мала ростом, глаза ее 
исполнены жизни. Она беспрерывно занята изданием сочинений, то аокой­
вого брата Брентано, то покойного мужа Ахима фон Арнима, то изданием 
собственных сочинений. Зимой и летом она живет в Тирrартене. парке 
ВОЭJiе Берлина:.. 
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<~Я спросил у Фарнrагбна фон Энзе, как он находит эту .коме­
дию? "В ней безд.на комисма", отвечал он. Беттина фон 
Арним говорит, что это фарс, но остроумнейший 
фарс в мире. Она вообще очень интересуется Гоголем и 
rожалеет, что Гете не уап~1 познакомиться с «Ревизором.'~. 
Когда я чита.1 у ней эту комедию, там бЫJLи и другие дамы 
н девицы. Одна барышня лет шест.надцати сожалел~.:. 
только, что Хлестаков не женится на Машеньке. Вообще 
барышням бшiее всего понравилась сцена между ДобчинсКИ:\-1 
и Бобчинским. Особенно же заинтересовался этой комедией 
знаменитый бер.1инский актер Дёринr. Он говорит, что ни 
одна из его ролеС1 в современных драмах и комедиях не может 
доставить ему такого Н()Сааждення. как роль городничего в 

Рсnизоре. Он rоворпт: Вот поэт, так поэт! Он зна.rr. как пи­
сать для нашего брата актера! а этого ни оз.ин из созреr.:сЕ­
ных немецких поэтов не знает». 1 

Отзыв о Гоголе Дёринга. которого Видерт в другом МfсТе 
называет «знаменитым :.1Ктером, пользующимся c.1aвoii одного 
из лучших артистон Гермаюш:,),2 ддя нас особенно ннтересен 
как отзыв профессионала и знатока не~ецкой драматургии и 
театра. С Дёрингом Видерт знаком бы.:r уже и раньше, посе­
тив его еще в середине октября 1853 г.; и тогда уже их бесе­
л.а шла об упадке современной немецкой драматургии, об исчез­
новении крупных комедийных талантов среди артистов немец­
ких театров того времени. «Разговор, - пишет Видерт, - пе­
решел, наконец, к русскому театру. Я выразил мое удивле­
ние, что в Дрездене, Лейпциге и Мюнхене не встретил ни 
одного комика, которого можно бы поставить на ряду с луч­
шими русскими комиками». На это Дёринг ему ответил: сВо 
всей Германии едва ли есть комик, которого можно назвать 
артистом. Хотя и не все они такие шуты, как Редер в Дрез­
дене, однако, нельзя не сказать, что комики вымерли в Гер-

1 «Моrковскнс ведомости>), 1854, J'.Ъ 86 (Бер.'lин. 13 июня -1 июли 
1854).- В изданной части ;tневников Фаригагена никаких эаписеА его 
n беседе с Видертом о Гого.1е не имеется. Это интересное свидетельство 
Видерта уже обратидо на себя внимание В. И. Шенрока, который, однако. 
nересказал его своими словами с добав.;rением самых непонятRЫх оmи­
rюк (В. И. Ш е н рок. ,\1.атеряалы для биографии Гоголя, т. 111. М .. 
~ ~9fi, стр. 530): чтение «Ревизора» происходило не у Фарнгагена, не 
Фарнгаген, а Беттина фон Ар-нич упомянула пр11 этом о Гете, не Фарв­
га гену говорил о «Ревизоре» Дёринr, а Видерту и т. .:t. В заключение 
Шепрок упрекнул С. И. Поно~1арева, который «В своем образцовом ука­
~<lте.те статей о Гоголе впа.'l в ошибку, говоря, будто в статье Видерта 
r•.1.ет речь об отзыве французского журнала Ю'есто немецкого:. (там же, 
тр. 530); на самоа1 .деле в указанной статье Видерта реt~ь иnет об ОТ• 

:•!.rве французского JКУрна.1а о «Записках охотника» Тургенева н лвm• 
:-: -.nутно упо:о.rянут «Ревизор» в п~реводе МеримЕ'. 

2 «Московские вe_'IO'fl>!'-:-тr··. 1 .~13 .. \"'::- L~~. С'Тр. 1 :\:2~. 
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мании».r Восторженный отзыв Дёринга о «Ревизоре» и, в 
частности, о роли городничего, особенно его заинтересовав­
шей, становится особенно попятным при соnостав.'Iении его е 
вышеприведенной весьма пессимистическоii оценкой Дёрин­
rом немецкого комедийного репертуара и его сценических 
исполнителей в начале 50-х годов. Чуткий театральныii ху­
дожник, Дёринr сразу же, после первого восприятия гого­
левекой комедии на слух, почувствовал насколько превосхо­
дит она своими драматургическими качествами все те усоr.ие 
репертуарные немецкие nьесы того времени, в которых он 

бесплодно растрачивал свое круnное сценическое дарование. 
Для видертовского перевода «Ревизора» это был :шшний 
крупный шанс на успех. 

Едва ли подлежит сомнению, что о переводе «Ревизора» 
был хорошо осведомлен также Теодор Фонтане ( 1819-1898), 
тогда уже пользовавшийся известностью как nоэт и перевод­
чик английских народных баллад, в будущем видный рома­
Rист. Фонтане. по собственному свидетельству, уже и ранее 
был знаком с русской литературой 2 и, конечно, знал о Пуш­
кине, Лермонтове и Гоголе. Видерт упоминает в одной из 
корреспонденций, что .11етом 1854 г. он жил у него на кварти­
ре; 3 прибавим, что это было в то время, коrла Видерт 
окончательно отделывал св01i перевод и приступи.'I к его 
публикации. 

Перевод «Ревизора>> вышел в свет в Бер.пине, ловидимо­
му в конце июля или в начале августа 1854 г. Это маленькая 
книжечка в восьмую долю листа, заключающая в себе 86 стра­
ниц, отпечатанная убористым шрифтом на серой бумаге 
и с немалым количеством опечаток. Отсутствие обозначения 
издателя скорее всего свидетельствует, что книжка отпеча­

тана Видертом в плохой типографии на собственные скромные 
средства: «Der Revisor. Lustspiel in fiinf Ac·ten, nach dem Rus­
s:schen des Gogol. bearbeitet von August von Viedert (Biihnen­
manuscript), Berlin, Druck bei Trovitsch und Sohn». Год изда­
ния не обозначен. Время выхода в свет книжки удостоверяет 
неизданное письмо Видерта к В. П. Гаевскому, молодому ли­
тератору, знакомому с Тургеневым и Некрасовым, Григоро· 
вичем, Полонеким и др.; служивший в то время в Археогра · 
фической комиссии, Гаевский обратил на себя внимание ра­
ботами по Пушtшну п Дельвигу, близок был к редакции 

1 «Московские ведомости», 1853, N!! 129, стр. 1329. 
2 Тh. F оn t а n е. Von, zwanzig bls dreissig. Berl., 1898, стр. 146 и ел. 
э «Московские ведомости:.. 1854, .N'!! 70, стр. 811. 
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сОтечественных записок», помогал Некрасову ло редактиро­
аанню «Современника:..• Вот что писал Гаевекому Видерт: 2 

Русская колония Александроока близ Потедама 
Aвryt"ra 6/18 1854 -

Любезный Виктор Пав.1nвич, 
Священинк нашего посольства Василий Петрович Палисадов отправ.­

.1яется сегодня в Пеl'ербурr. Он берt:тся сuезти Вам эту nосылку. Может 
быт':> он сам эзедет к Вам. Вам интереснп будет с ним познакомиться 
!\ сожалению он недо.пго остан~>тся ~ Петrрбурrе. 

Как то Вам rюнравится мс\1 nt·ренод Рс:uизора? ЕС.'1И хорош, то иа­
,-,ншите что-нибудь о нем в cCoнiJt Mt:liiiHI\c». Оnять обременяю Вас ко­
миссией: разослать остальные экзс:о.tп:IЯ[Н.>I ло их назнгченИJо. Тургенев;.; 
к<Jнсчно нет в Петербурге и потому нришу Вас пере..1ать его экземпляр 
:1 редакцию Современfiика: там знаюr L'ГcJ а.1рес. Не знаю. знакомы лн 
f.Sы с М•tхашю:-! Ниt<ифороепче~1 к~EtJUbl~l Он кажется теnерь в Петер­
бурге, но адр?сn его не :>наю. А. А. KiJЗt'B'.:I<!JMY до.1жно быть известно. 
Где ОН ЖIIBCT. 

Месяца через полтора неnременно буду в Петербурге. До свидания. 
Or всего сердuа обнимаю Вас 

Лr~rуст '!юн Пидерт. 

l(ак явствует из этого письма, оно сопровождало посыл:\у 
в Петербург пяти экземпляров только ЧTtJ вышедшего в свет 
·1~ревода «Ревизора», Перссылавшихея I·n~вcкa:-.ty с оказией, v 

а не по почте; Видерт имел все основа1111П опасаться, что его 
:шнжка, напр,авленная в Петербург oб•J!'l!IЫM путе:-"1, либо во­
все не попадет туда, Jшбо л.олrо ПJЮ.'н'жнт в иностранной 
.1r:-rзype. Одип ЭI\ЗeliШJIЯp прrдназн:1ча r1c1• c<J:-.ю:.ry Гаевско.му, 
;фугой И. С. Тургеневу, третий- Л\. 1 I. К1тков·:; к сожале­
нию. ОСТаеТСН Ht'I!'!ArrTifi,IЧ, К· 1Му ! ·рС • II .. З .• J.'·IЗ.;J:Ch OCTa:IЫibll! 

дш:.; МОЖНО .!lИШЬ BЬICKi:J3C:lTh !ljJ~ДliO !·.::1\.::ше, ЧТО В~1дерт НЗ 
;-травлял их в первую очередь тем mщa~·t, которые были хом· 

rrетентны судить о ero качествах и мо,·ли отозваться о пере· 
воде и в печати. Несомненно, что это Gыла не единственная 
i!Ссылка книги, отправленная Вил.ерто:'>I в Россию; он безу· 
~ловно адресовал также ряд экземпляров своей книги в Моек-

1 сЛиrературное наследств<J~, т. 51-52 (Некрасов, т. JI, !949), 
:тр. 189-190; «Красный архив», 1940, ,Ng 100 (3), стр. 229. 

:о Прн.:с;::~~.f это nисьмо по подлинникv, Х::'2Н~щемуся в i'IDXI!~~ 
Института русскоА литературы (Пушкинсюiй Дом) Академии ·н<Jyi, 
СССР в Ленииграле (шифр: Р. 1, оп. 4, N2 44). 

3 В. П. Палисадов ( 1815-1876), или Палисадов, как он именуется 
а большинстве источников, был довольно известен русским, путешество­
<lавшим за границе/\. Окончив Московскую Духовную академию, ori 
одиннадцать пет занимал должность священника при различных рус­

сюtх дипломатических мисси~х; в 1853 г. он был из Парижа переведем 
в Берлин. а в 1854 r. назначен здесь настоятелем русской посольской 
церкви; вероятно, по поводу этого назначения он и ездил 1:1 Петербург. 
Вnоследствии В. П. Полисадов был профессором богословия в Петер­
бургском университете. См. Биографич. словарь профессоров и npeno­
.la!>aтe-.rreй С.-Петсрбурrского университета, т. 1, СПб., 1896, стр. 118-120. 
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ву II вообще старался раепростравить ее среди большинства 
знако:v1ых ему русских JFИтераторов. Тем ·не менее, русская пе­
чать обошла этот nеревод nолным молчанием; несколько 
весьма сочувственных рецензий появилось лишь в немещюli 
прессе, но и в Германии этот nеревод вскоре был забыт. 

5 

C:;oii переnал. «Р~:ви:юра» Ви;Iсрт назвал не «нереводом», 
а «обработкой» ( «n а с h d е т R н s s i s с h ~ п d е s G о g о l 
Ь е а r Ь е i t е t:.) ; кроме того, изданный им текст в подзаголовке 
книги именуется «Biihnenman·uscript», т. е. «сценическим текст­
•>М», редакцией, nредназначенной для воспроизведен.ия ю1 
сЦ('НР.l Вопросы о том, как следует толковать эти видимо не слу­
чайно выбранные Видертом обозначения, возникают вполн·~· 
естественно. В самом деле, ка.к л.алеrю прОСТrирались созна­
тельно допущенные переводчико:\I отступле>ния от .под~'IИН·НИI<а? 
..1ейстrштсльно Jl'И они л.ишаJiи его права назвать ·е:вой перевод­
ческий труд Obersetzung, Obertrag и т. д. и заставили его вы­
брать термин Bearbeit11ng. как допускающий б6.пьшую свободу 
Р. nередаче оригинала? В каком отношении «обработанный» 
Видертом текст отличался от обычного nечатного текста ко­
медии и в чем выразилось приспособление его к требованиям 
сцены? Следует пожалеть, что, издавая свою книгу, Видерт не 
ответил сам на эти и nодобные им воПросы в каком-либо 
:-:редпос..'lанном ей предисловии или пояснении для читателей 
и критиков. Ответы приходится ~tзвлекать nреимущественно из 
анализа nечатного текста его nеревода и соnоставления его с 

русским оригиналом «Ревизора». 
Выше мы уже отметили, что Видерт ставил своей задачей 

н~ только приобщить комедию Гоголя к немецкой литературе, 
но и сделать ее также достоянием немецкого театра; послед· 

нее, повидимому, представля.тю для него особый интерес. Со­
бранные им предварительные отзывы о его nсреводе, среди 
которых были и отзывы видных театральных деятелей и не­
поередственные отклики тех, кого условно можно было бы 
объединить nод наименованием возможных будущих те­
атральных зрителей пьесы, давали ему надежду, что «Реви­
зор:., nоставленный в немецком театре в его nереводе, nри· 
в.'lечет к себе внимание и артистов и зрительного зала. Для 

1 Впрочем, термин Biihпenmaпuscript моr означать не только стекст, 
предназначенный для сценического воспроизведения», но и текст, изда­
ваемый для сцены сна правах рукописи», что обеспечивало возможносn. 
автору RJIH переводчику получать rонорар от театра, ставившего данвое 

произведение. Мы придерживаемся первого толкования на том основании. 
qто перевод Видерта близок к тому сценическому варианту сРевизора:., 
который разрешен был для постановки на русских сценах то·rо времени. 
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1oro чтобы поJlучить большую в этом уверенность, Видерт 
и устраивал неоднократные чтения своего перевода еще до 

его напечатания, проверяя, как воспринимается он немецки · 
ми слушателями с голоса, на c.'Iyx, и непрерывно вносил n 
него соответственные улучшения. Именно то обстоятельство, 
что Видерт предназначал свой перевод «Ревизора» для по­
становки на немецкой сцене, как живое и деiiстsенное произ­
ведение драматургии, вероятно и заставило его поiпи на н~­
которые, впрочем очень незначительные, отступления от рус­

сrюго оригинала, вполне допустимые с точки зрения перевод· 

ческого искусства, а в некоторых случаях просто неизбежные 
и необходимые. С другой r.тороны, Видерт, конечно, знал, что 
n его время при постановке «Ревизора» и на русских сценах 
допускзлись купюры и кое-какие легкие отклонения от обыч­
ного печатного текста, притом далеко не всегда по требова­
нию театральной цензуры; тем естественнее было допустить 
с•тклонениJ"! подобного рода в тексте, предназначавшемся для 
немецких артистов п немецких зрителей, вовсе незнакомых со 
многими своеобразными особенностяl'.ш русского быта 20-
30-х годов XIX в. 

В выяснении тех принципов, которых придерживался Вн­
дерт в работе своей над перевадом «Ревизора» н приспособ­
лением его для немецкой сцены, некоторую помощь могут оюl­
зать изложенные и~t самим теоретические положения о зада­

чах переводов произведений художественной литературы, о 
творческих приемах переводчиков, о пределах «вольности» в 

передаче ими чужеязычных оригиналов и т. д. Правда, эти 
лоложения сформулированы были Видертом не по поводу 
того, как следует переводить произведения Гоголя п опубли­
кованы были лишь несколько лет после того, каr-: ·вышел в 
свет его собственный перевод «Ревизора»; тем не менее, ни­
где Видерт не высказывался более ясно о том, какие способы 
ПЕ'реводов он считал желательными и какие представлялщ:ъ 

-ему недоnустимыми; кроме того, в высказываниях Видерта, о 
которых идет речь, он основывался на собственном nеревод­
ческом оnыте тех лет, которые предшествовали завершенп~е 

-е-го перевода «Ревизора», и это дает нам nраво всецело вос­
nользоваться ими для анализа последнего. Мы имеем в виду 
.замечания Видерта о различных манерах передачи на немец­
ком языке «Записок охотника» И. С. Тургенева, издоженные 
,им в пространной рецензии, напечатанной в 1859 r. 

Собственный его перевод первой части «Записок охотни­
ка:., начатый Видертом, как уже бы.1о указано выше, около 
1851 г., опубликован был в 1854 r.; в 1858 г. он бы.'1 переnе­
чатан вместе со второй частью «Записок охотника» в перево­
.де А. Болыца. Оба переводчика придержива.ТJпсь совершенно 
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протююпо.пожных принципов, и две части лроизведения Турге­
нева, объединенные в одном переплете, ни ма;ю не походили 
друг на друга; Видерт был задет за живое и в своей статье 
представил подобный разбор перевода А. Больтца, действи­
тельно неудачноrо, неумелого и к тому же переполненного 

ошибками. 1 

«Всякий переводчик-художник или чернорабочий, добро­
совестный или скорописец- неминуемо выскажет и собствен­
ную физиономию»,- писа.7J Видерт в этой свое1"1 статье. «И 
~-:амечательнее всего, что рабски-покорнейший nереводчик не 
столько испо.rшит желания nод .. 1I·!ЧН11ка. сколько выкажет са­
мого себя. Kai{ бы он ни сидел подобострастно и навострив 
ухо- nоку;та nод."'инник !!е броспт c.iiOBIIO и не скнжет 
cf"terchel как бы реяностно он нн старался находить то, что 
ему приказ<:Jно отыскивать; но он все-таки принесет вовсе не 

то, за чем его послали. Это то и характеризует слепую покор­
ность, от котороii происходят все неладицы в мире. Оттого то 
ЗliКОнныif порядок часто нарушается, что обязанности боль­
шею частью исполняются не душевной охотой, не ясновидя­
щим сознанием, а машинальною, с.пепою покорностью. Имен­
!Ю тому переводу, который кажется таким послушным рабом 
nодлинника, менее всего удается выполнить свою обязан­
ность».2 

Главной ошибкой Больтца Видерт считал грубую дослав­
ность в переводе русского текста; он резко критикует «буква­
Jtизм:. этого перевода, который подчиняется подлиннику на­
столько, что намеренно оставляет непереведенными многие 

русские слова (десятина, чубук, оброк, четверть. кнут, дуга, 
русалка и т. д.). Больтц «неудовлетворителен в тех частях 
своего перевода, которые оставил непереведенными»: это н~ 

1 ~московское обозрение», 1859, кн. 1, Современная литература. 
стр. 76-85.-- Что эта аноН!Имная статья принадлежит А. Ф. Видерту, 
удостоверяет бл11зкn стоявший к редакции этого недолговечного журна­
ла К. Н. Бестужев·Рюмин. В специальной статье, посвященной «Москов­
скому обо.Jрению~. Б~тужев-Рюмин объяснил причины, заставившие 
JН.'дакцию nечататu все статьи без подписей авторов и признал даже, что 
~то явно со:tействовало неусnеху журна.'lа; к своим воспоминаниям 
J «Московском обозрении> он nриложи.'l перечень всех авторов, эдесь 
сотрудничавших, н опубликованных ими статей. (К. Н. Б е с т у ж е в· Р ю­
и и н. Московсi<ое обозрение, «Библиограф», 1893, вып. 1, стр. 42-45; ер: 
его ж е, Воспоминанiiя (до 1860 года). СПб., 1900, стр.55-57). Какпри-
~адлежащая Видерту, та же статья указана и в других источниках, осно­
ванных на сведениях, сообщенных им с-амим; см., например, перечень 
печатных работ А. Видерта, приложеиных к биографической заметке о 
НЕ' М в кН11rе: Петр В и н о r р а д о в. Краткий исторический очерк пятя­
_1РСЯТИлетня Московской 111 гимназии. М., 1888, стр. 194, с ошибкой в Н9· 
!>'~ре журнала. 

:.1 с:Московское обозрение», 1859, кн. 1, стр. 77-78. 
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перевод, а переписывание русского текста иностранным алфа­
витом; свесь его nеревод, - иронизирует Видерт, - так же 
близок к подлиннику, как тот, в котором выражение qui а etc 
canonise переведено: был расстрелян пушками»; «Г. Больтн 
напоминает буквальностью своею того известного русского пе­
реводчика, который nереводил известного французского nиса­
теля Павла Петухова» (т. е. Поль де Кока). Вид ер т преду­
преждает, что переводчихи обоих томов «Записок охотника», 
коим лишь nереплетчик nридал наружное единство, действо­
вали на . основе совершенно nротивоnоложных принциnов: 

«Первый том старается nередать дух "Заnисок охотника" 
(Видерт говорит о своем nереводе), второй- слова; nервый 
хочет поделиться с немецким читателем, не знающим nо­

русски, тем впечатлением, которое на самого nереводчика nро­

извел подлинник, второй, напротив, nредполагает в читателях 
своих знание русского языка или, по крайней мере, силится 
nересоздать немецкого читателя в соотечественника подлин;­

ннку::. н т. д. 

Отрицательные суждения Видерта, таким образом, дают 
нам nредставление и о его собственной nоложительной про­
грамме, о -rex требованиях, какие он предъявлял к труду пе­
реводчика, о тех nринциnах, которые nоложены были им в 
основу его собственного опыта nередачи на немецком языке 
«Записок охотника» и которым он в еще большей степечи 
следовал затем и nри переводе «Ревизора». 

Задача переводчика, как ее Видерт понимал в данном 
случае, заключалась не в том, чтобы сохранить в переводе 
все слова русского подлинника, но в том, чтобы сохранить и 
воспроизвести средствами другого языка их «общий дух, ко­
лорит, тон:.. В nереводе не должно было быть J,IИI<аких уста­
новок на чужеязычность; переводчик обязан был исходить из 
того предположения, что языw, с которого он nереводит, чита· 

телям его неиэвестен и чужд и что любая поnытка восполь­
зоваться в переводе одному этому языку присущими особен­
ностями неизбежно расценена будет читателями, как неудач­
ная или неуместная, ненужная или непонятная. Максимально 
приблизять перевод ~ своеобразной структуре и ресурсам 
того языка, на который он сделан, - вот в чем должна была со­
стоять, no мнению Видерм, важнейшая забота перевод­
чика, если,- прибавлял он, -этот nереводчик не хочет быть 
простым ремесленником, «лишенным свободы rr силы духа, 
главных условий творческой фантазии:.; подобному перевод· 
чику-колировщику, никогдn не удастся воссоздать «nоэзию 

подлинника:», ее «тон» и «колорит». 

В рассуждениях Видерта о том, как не следует nереводи1ъ 
рассказы Тургенева (обильно и:IЛюстрироnанны:х впо:rне убе-

IS Гorr>Jih 
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дитедьными примерами из перевода того же А. Больтца), 
много верных наблюдений и тонких замечаний, с которыми 
нельзя не соrюtситься и в настоящее время; всего интереснее 

для нас, однако, одушевляющая их общая мысль. Для сере­
дины 50-х годов XIX в., в особенности в применении к зада­
чам, вставшим тогда перед переводчиками на иностранные 

языки русской реалистической nрозы, основные теоретические 
положения Видерта представляли безусловный интерес новиз­
ны. В эти годы nеред уже довольно многочисленными пере­
водчиками с русского языка, трудившимиен в различных 

заnадноевроnейских литературах, в том числе и в немец­
кой,- не мог не возникать и становиться все более злобод­
невным тот воnрос, кото.,>ый зарубежной критикой не снимал­
си с очереди в течение всего этого столетия: как, с nомощью 

каких новых приемов следует nереводить те произведения 

русского художественного слова, в которых с невиданной 
прежде полнотой и сочностью передачи воспроизводилась 
русская устная речь, полновесно звучал живой разговорный 
язык, отступавший от традиционной гладкой книжной речи, 
в которых выразительные средства русского языка непрерыв­

но усиливались новыми, еще незнакомыми словарям и руко­

водствам к его изучению, лексико-фразеологическими форма­
ми. Простейшие, элементарные правила, которыми пользова­
лись ранее переводчики на иностранные языки произведений 
русских писателей, становиляс!::. теперь или недостаточным.и, 
или несостоятельными вовс~. Впрочем, затруднения этого ро­
да еще только начали понимать наиболее чуткие переводчи­
ки-художники, мастера своего дела; они и не предлагали пока 

сколько-иибудь удовлетворительных решений проблемы; не­
мецкая литература таких переводчикав с русского языка в те 

годы еще не знала, да и распространение этого языка среди 

немецких литераторов было еще тогда сравнительно незначи­
тельным. 

А. Больтц, переводы которого были подвергнуты Видерто,, 
суровой, но вполне справедливой критике, не только недоста­
точно знал русский язык, 1 но очевидно не понял также, что 
«Записки охотника~ принадлежат к числу именно тех произ· 
вtдений новейшей русской литературы, которые не.ТJьзя пере­
водить старыми способами, слово за словом, буквально, пе­
дантически пользуясь словарями и правилами грамматики, 

• А. Больтц. меж;~.у nрочим, явля.ТJся автором «Учебника русского 
языка:. (Berlin, 1852), nодвергшегося критике на страницах сС.-Петер­
бургских ведомостей» (1853. М 119, стр. 489--190). О своем личком 
s11акомстве с Больтuем Видерт рассказал в «Московских ведомостях" 
(1854, .N'!! 70,) R корреспонденции из Берлина от . 1 июня 1854 г. 

(eтtt. 811 '· 
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fю упуская из виду живую стихию народной речи. Как изве­
стно, язык «Записок охотника» на первых русских читателей 
~того произведения произDf)ДИЛ впечатле1:ие большей свеже­
<"ТИ и оригинальности, что вовсе у~кользало от переводчикав 

или доходило до их сознания ·в весьма ослабленном ·виде; 
очень трудной задачей являJюсь удовлетворительно передать 
с.редств.ами любого иноогракного языка тургеневекие расска­
зы от первого лица, превращающиеся кередко в задушевную 

беседу с читателем, в стилистическом отношении непрерывно 
уклоняющуюся от традиционной русской книжной речи и 
оживляемую то провинциализмами, то техническими выраже­

ниями, заимствованными из словаря охотников и сельскохо­

зяйственной f!!Jактики среднерусской полосы. В «Заnисках 
охоочtика» «.На первый пдан выдвигается разговорный язык и 
вместе с ним богатое лексическими и морфологическими за­
nасами живое просторечие города, nомещичьей усадьбы и 
русской деревни»,- С'Праведливо замечает В. И. Чернышев. 
По его мнению, мастерство, с которым Тургенев смог восnоль­
зоваться в своем nроизведении русским разговорным языком, 

·«придает особую выразительность и силу "Запискам охотника·· 
и делает ·их одним ~из самых знач,итеJ1ьных памятников н 

образцов русского слова». 1 

Если перевод сЗаписок охотника» представлял специфиче­
ские трудности, то задача передать средствами любого ино­
странного языка произведения Гоголя была неизмеримо бо.1ее 
трудной: грубая и плоская дословность их передачи не могла 
быть терпима вовсе ИJIИ оказывалась гибельной для восприятия 
подобных персводов иностранными читателями; нечто подоб­
ное случилось с ранними немецкими переводами из Гоголя, е 
частности, с nервым персводом «Мертвых душ» (1846). Про· 
I'Зведения Гоголя представляли чрезвычайные трудности даже 
для искуснейшил переводчиков, в особенности если они быди 
n состоянии понимать до конца его тончайшее с.11овесное ма­
<'терство, его самобытный юмор, не имеющий никаких анало­
гий в иностранных образцах, все впервые открытые им но· 
вые словесные приемы комического. Передать в переводах 
драматических произведений Гоголя наличие особых и нто на· 
uионных линий разных речевых стилей у большинства дeJft · 
<:твующих .rrиц, суметь средствами чужого языка воспроизве­

сти такие особенности русского текста, каковы, например, не­
Тlроизвольно возникающие добавочные смысловые оттенки из 
неожиданных словосочетаний или комические сдвиги разных 
семантических плоскостей, найти, наконец, удачные аналогии 

r В. И. Червы m Р. в. РусскиА язык в произведенпх И. С. Турге­
нева. Изв~тия АН СССР, ООН, 1936, .М 3, стр. 473-475. 
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отдельным «Метким СJiовцам» Гоголя, существующим с тру­
дом и почти выдыхающимся, умирающим вне nитающей их 

живой стихии русской речи, если они вставлены в иностран­
ный контекст без соответствующего примечания, - все это тре­
бовало труда, искусства, творческого мастерства. 

И. Мандельштам в свое время справедливо замечал: «По­
. :ожительно можно сказать. что у гоrоле!Зских .~1иц есть таки~ 

слова, для передачи которых на другом языке потребовались бы 

целые строки комментарий».! Сделать переведенный из Гого­
JlН текст настолько живым в своем естественном звучании. 

чтобы он не только не требовал никаких ученых пояснени{r, 
но был бы в состоянии воздействовать на аудиторию вне кни­
•·н, с театральных подмостков, чтобы он являлся первоосно­
uой творящегося здесь сценического образа, - такова былсt 
задача, которую можно было разрешать лишь постепенн~. с 
помощью повторяющихся, постоянно возобновляемых экспе­
риментов. Едва ли эта задача по отношению к «Ревизору» в 
полной мере удовлетворительно разрешена еще в настоящее 
t-sремя, в какой угодно литературе, на любом зярубежном 
Я3ЫКе. 

В своем переводе Видерт произвел такой nервый эксrrсри­
r.:ент с «Ревизором:» в немецкой литературе, и его следует 
признать в общем удавшимся. Естественно, что далеко не 
все в этом nереводе равноценно, вызывает безоговорочное при­
знание; есть в .нем и неровность, и опорные места, и явны~ 

срывы; несмотря на это, леревод Видерта следует считать 
одним из лучших перевадон «Ревизора:. на иностранные яты­
ки, выполненных в XIX в. Никому из последующих немещ~•fХ 
переводчикав этой комедии Гоголя, ·Во всяком случае, не уда­
лось . с такой nолнотой воссоздать на немецком языке сумму 
ncex ее основных художественных качеств. 

На первый взгляд может nоказаться несколько странным, 
что в 1854 г., nосле смерти Гоголя, Видерт воспроизводил в 
своем переводе не окончате~1ьную авторскую редакцию «Реви­
:юра:., впервые опубликованную в 1842 г., а близкую к перво­
начальному изданию 1836 г., так называемую «сценическую 
редакцию» комедии. Указанный недостаток nеревода, эна'IИ­
тельно ослабляющий ero значение в наше время, нельзя. 
однако, относить к числу невольных, случайных упущений nере­
водчика; наnротив, мы думаем, что выбор Видертом для пе­
ревода именно этого, а не полного и лучшего текста комедии, 

был намеренным и вполне сознательным актом. Хотя в на­
чале 50-х годов Видерт, естественно, не мог знать всю исто-

1• И. М а н д е ль ш т а м. О характЕ."ре roro.1eвcкoro сти.ля. Гельсинr. 
фtорс, 1902, стр. 321. 
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рию сложной шестнадцати~'Iетней работы Гоголя над текста~ 
«Ревизора» с той nолнотой и nодробностью, с какою мы знаем 
-ее сейчас, но он не мог не знать о том, какие глубокие рами­
чия суrцествуют меж:I.у ПЕ''!атными текст<Iми «Ревизора~ 
1836 и 1842 г г., так как об этом знали все современники Г о гол я 
и об этом неоднократно nисалось и в русской печати. Стран­
ный выбор для перевода архаического и несовершеч.ного тек­
ста, следовательно, необходимо объяснять другими причинами. 

l(ак человек, всегда интересовавшийся театром и театра ль­
ной жизнью, Видерт, однако, не мог не знать также о свое­
образной судьбе «Ревизора» на русских сценах: существов~л 
продолжавшийся долгие годы разрыв между как бы окаме­
невшей ранней «·с.цен1ичеакой редакцией» пьесы, т. •е. текстом. 
разрешенным к постановке театральной цензурой, и IНепрерывн•J 
развивавшимиен и совершенствовавшимися Гоголем до 1842 г. 
печатными редакциями; для последних путь на русскую сцену 

6ыл закрыт в течение нескольких десятилетий: в результате 
русский театральный зритель много лет подряд мог слушать 
f\Омедию со сцены не в том тексте, в каком он читал ее ~ «Сr:>­
чинениях» Гоголя, а в урезанном и исковерканном виде. Изв~­
спю, что в Петербурге лишь в 1870 г., в Москве только n 
1882 г., перестали играть «Ревизора» по сценическому тексту 
1836 г. 1 «до 1870 гола,- отмечает С. С. Данилов,- "Реви­
зор" игралея в Александринеком театре по первоначальному 
.сценическому тексту, настолыю отличному от общеизвестной 
.редакции, что критика, не уч~r~;>шая этого, постоянно упрека­

.ла актеров в мнимых ~;6тс~tfstтинах''. Только 2 октября 
] 870 г. в бенефис П. И. Sуброва на Александринекой сцене 
-впервые прозвучал ,.канонический" текст ,.Ревизора", бы .. 1 

nроизнесен знаменитый монолог "qему смеетесь?" и попви­
лась унтер-офицерша::..2 

Можно думать, что именно это обстоятельство и оказал'Jсь 
с{>ешающим для Видерта: он выбрал для перевода редаю~ию 
«Ревизора:., разрешенную русской театра.IJьной цензурой, 
·nрежде всего потому, что считал такую визу своего рода га­

.рантией для возможной постановки своего перевода и на бер­
линской сцене. При наличии весьма дружественных в 1854 г. 

1 Л. В. Крест о в а. Комментарий к комедИи Н. В. Гоголя сРеви­
зор:., М,, 1933, стр. Б. 

2 С. С. Д а н и л о в. «Ревизор:. на Александринекой сцене Л., 1936, 
·~· 6-7.-В Москве сРевизор:. в окончательной редакции шел впервы~ 
.в сНародном театре:. на Политехнической выставке в 1872 г., однако 
зтот спектакль был вскоре запрещен мин. внутр. дел. Ср. статью С. С. 
Данилова сСценическая история "Ревизора":. в кн. сРевиэор. История 
·театра в иллюстративных материалах», иэд. Лен. Г ос. акал. театра др а-
мы. Л., 1936, стр. 26. · 
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связей, династических и политических, между русским и 

прусским дворами, мысль об этом была вполне естественной; 
реакционная Прусеня откровенно подражала действиям рус· 
ского самодержца Николая 1 даже в мелочах: пьеса, разре­
шенная к представлению в России, мог л а беспрепятственно­
ставиться и в Берлине. Именно так, думается, нужно толко­
вать и намеренно поставленное Видертом на титульном листе 
нзда1Нного им немецкого сРев.иэора» обозначение: Biihnenma­
flUscript; кое-кто мог воспринять его в Берлине как своеобраз· 
fioe свидетельство сблаrонамеренностю> предприятия и тем 
самым облегчить дальнейшее продвижение «Ревизора» в ре­
пертуар берлинских театров. Не забудем при этом рассказан­
ный выше эпизод о запрещении публичного чтения «Ревизо­
ра» в Карлсбаде и о тех наставлениях, какие пришлось тогда 

выслушать Видерту от П. А. Вяземского. 
Любопытно в связи с этим отметить, что в 1854 г. в Сак­

сонии среди демократически настроенных литераторов, нахс­

дившихся в оппозиции к русской правительственной верхуш­
ке, распространился даже слух, что появление видертовскоrо· 

перевода «Ревизора» в столице Прусени имеет своего рода 
пмитический смысл. Влиятельный лейпцигский либеральныtr 
еженедельник Роберта Прутца «Deutsches Museum», опове­
щая своих читателей о выходе в свет «Ревизора», переведен­
ного Видертом, писал, между прочим: «То обстояте.11Ьство, что 
автор этого перевода недавно устроил его публичное чтение­
для берлинской публики, вызвало у многих подозрение, н~ 
являлось ли это спекуляцией, рассчитанной на те руссофиль­
ские круги прусской столицы, которые еще слишком эдес:, 
сильны». 1 Не подлежит никакому сомнению, что под «руссо­
фильскими кругами» эдесь имеются в виду официальные пред-· 
ставители реакционной Пруссии, слишком откровенно ориентн­
ровавшиеся на внешнюю и особенно внутреннюю политику рус­
ского царя, как на образец, достойный подражания. Опасения, 
следовательно, были продиктованы вопросом, не является ли 11· 

гогалевекий «Ревизор» апологией самодержавия? «Однако,-­
с удовлетворением отмечает анонимный критик этого журна­
,.,а,- достаточно было бросить беглый взгляд на I<Нигу, чтобы 
удостовериться, насколько необоснованно было такое подо­
зрение».2 

Самый перевод «Ревизора» на того же ·критика произвел 
вполне благоприятное впечатление. Комедию Гоголя он не­
сомненно читал первый раз; он сделал несколько I<ритических 

1 c:Deutsches Museum:.. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und бffentlich~s 
Leben, hrsg. von Robert Prutz, 1854, НJ 34, стр. 292. 

~ Там же, стр. 292. 
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замечаний по ее адресу, - например, относительно леrиове­
рия выведенных в ней чиновников, которое предстаf'и.nось ему 

почти неп:равдоподобным, но тут же отметил, что «острота ее 
характеристик, живость и nравдивость диалога» кажутся ему 

«ltепревзоАденными» (unubertrefflich): «Этот городничий, со 
своею женою и дочерью, этот попечитель богоугодных заведе­
ний. этот уездный судья, этот почтмейстер, эти блвзнецы-по­
Мt:щики, сующие всюду свои носы любопытных и перехваты­
вающие друг у друга каждое слово прямо изо рта, вплоть до 

r·pyбoro, бесстыдного Осипа, слуги мнимого ревизора, трак­
тирного слуги и остальных второстепенных действующих 
лиц,- какая жизнь в них во всех! Как явственно выступают 
перед нами эти фигуры, несмотря на свои чуждые костюмы-
и варварские имена, все столь же знакомые, как если бы мы 

их уже •видм.и где-либо! Даже "уездный лекарь Гюбне.р, не­
мец", который лечит больных, не понимая ни одного русского 
с.'lова и отвечает на все бесчувственным ворчанием, является· 
великолепным созданием, сколь ни мало лестного заклю­

qается в нем, во всяком CJJyчae, для нашего националь-­

ного сознания ... » Кр.итик считает, что перевод «Ревизора:t 
сделан Видертом «виртуозно» (ist mit der Virtuositat bearbei­
tet) и что переводчик уже заслужил пахвалы своему мастер-­
ству за те его образцы, которые ра·нее печатались на стра•wи-­
цах того же «Немецкого музея». Видерту брошен лишь один 
упрек, - за чрезмерное, по мнению критика, nользование при 

Пt'реводе «Ревизора» «провинциализмамю>: прн уnотреблении. 
ltX переводчик «должен был бы быть несколько более эконом­
ным»; «nоследние, разумеется, служат главным образом д.1я 
того, чтобы nовысить верность и живость диалога, но долж­
ны уnотребляться с осторожностью, чтобы не слишком часто 
докучать читателю:.,l 

Из цитированного отзыва следует, что nеревод «Ревизора'Ь 
был явлением не вполне обычным в немецкой литературе, что­
он безусловно доводил до сознания немецких читателей мно­
гие особенности гоголевекого текста, что живость его диалога 
и яркость его характеристик восnринимались читателями от­

четливо, несмотря на сетественное ослабление этих качеств 
при nередач-е комедии на немецком языке. Критику -пока­
зал.ись, одна.ко, «варварск-ими» имена действующих .'IИU, а 

• cDeutsches Museum», 1854, N2 34, стр. 292-29•1.-Автор этой ре­
цензии скрылся под псевдонимом N.; не исключена возможность, что им 
был сам редактор, Роберт Прутц ( 1816-1872), один из видных прогре<:­
еивных литературных деятелеА 40-50-х годов, бывшиА. между прочим, 
автором одной из лучпшх немецких поли"Пrко-са·гирическнх кочедиi\ того 
ареме-ни ( «Die po1itische Wochenstube»). 
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с. другой tеrороны. nредставилось неуместным чрезмерное коли­
·.чест.во. в их речах тех элементов, ка·кие он .называет «nровин­

. ЦИfiЛИЗМаJ'dИ», а мы предпочли бы скорее назвать раэнообраз· 
~~_ми формами живой немецкой разгоБ~рной речи того време­
~ни. Эти замечания критика г.редставляют для нас интерес 
потому, что они сделаны не только без всякой сверки пере­
в.ода с оригиналом, но и без всякого представления о послед. 
нем: критика менее всего интересует воnрос, как, собственно, 
должны переводиться подобного рода произведения; он нв 

исходит при этом и из теоретических требований, предъявляе­
мых к. переводчику с точки зрения законов и правил перевод­

ческого искусства; таковых для него просто не существует. 

~Виртуозные», с его точки зрения, качества передачи гого-
·Jiевскоrо текста несомненно имеют в виду не оригинал, быв­
ший для него недоступным, а немецкий язык перевода в пер­
вую очередь; он подошел к «Ревизору» почти так, как подхо­
лил к произведениям немецкой литературы. 

Видерт, как мы уже отмечали, несомненно предвидел ие­
·которые возможные возражения критики и постарался, преж­

де всего, освободить свой перевод от какой-либо установки 
на чужеязычность. Ради того, чтобы перевод его не звучал, 
как иноземное и труднодоступное для восприятия. непривыч­

ное произведение дJ.Iаматического искусства, он пошел даже 

на некоторые замены и сознательные отступления от подлин· 

ника. Он не воспроизвел, например, полностью, на всем про­
тяжении текста, привычные только в русском быту обраще­
ния- по именам и отчествам, понимая, насколько чуждыми 

явятся для немецкого слуха все эти Аммосы Федоровичи, 
Артемии Филипповичи, Христнаны Ивановичи, Анны Андре­
евны и Марьи Антоновны. Но Видерт пошел и дальше: он 
заменил даже некоторые имена действующих лиц. Критику 
«Немецкого музея» имена эти показались «варварскими:.: 
Видерт, вероятно, именно этого и добивался. «Варварскими:. 

они представились немецкому критику, повидимому, вовсе не 

по своему необычному звучанию, а потому, что, переделывая 
нх на свой лад, Видерт пытался передать немецкому читате­
лю более привычными для него звукосочетаниями некие при­
сущие этим именам и фамилиям смысловые оттенки, анало­
гичные тем, какие вызыооют они и у русских читателей; этv. 
nорождаемые ими смысловые ассоциации - косвенные наме­

ки на характерные черты или качества действующих лиц- и 
представились немецкому критику rр}~ыми, вульгарными; в 
противно!\! случае, в своей обычной русской форме они могли 
звучать для немецкого читате.ля просто как. ничего собою не 
sыражающие иностранные фамилии. 
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Комизм гого:хевских имен, выбранных им с г.1убоким ис­
кусством и после долгой авторской шлифовки, ос.нован за­
частую на таких сложных комnлексах языковых ощущений. 

которые не могут быть переданы иностранному читателю с 
помощью самых многословных комментариев. Почти невоз­
t.1ожно объяснить такому читателю, почему смешна двуслож­
ьая фамилия rородничего-Сквозник-Дмухановский-и в силу 
каких причин она явно выразительнее и язвительнее той, ко­
торая стояла в более ранних рукоnисных редакциях «Ревизо· 
ра»,- Сквозник-Прочуханский;~едва ли с полной уверенностью 
--~Q..LJ<JHO утверждать, что сохраненная Гоголем во всех редак­
_l!_иях комедии двучленная структура этой фамилии комическJt 
_подчеркивает сословно-дворянское происхождение ее носите-

JJЯ,1 что комизм обоих комnонентов этой фамилии в ее по­
С.1Jедней форме объясняется их синонимической близостью, по­
-скольку Дмухановский может объясняться сот украинского 
дмухати- дуть,· намек, быть может, на "продувной, плут" и 
nод.:..1 Из затруднений nодобного рода и возникал перед пе­
реводчиком вопрос, имеет ли он право лишить своего ино­

ст-ранного читателя представления о том, что сфера комиче­
<:Iюrо в произведениях переводимого им писателя распростра­

tiяется вплоть до имен и фамилий создаваемых им персона­
жей и что эти имена уже заключают в себе то более, то МЕ!'­
нее уловимые элt:менты их характеристики, критического к 

ним отношения или сатирических намерений автора. Поэтому 
мы думаем, что Видерт поступил вполне последовательно, 
кnгда он Антона Антоновича Сквозника-Дмухановского пе­
рекрестил на немецкий лад, назвав его Anton Kwassдjck-Dum­
machowski, с явными намеками на «nicken»- наклоняться и 
«dumm» - глупый, бестолковый. При переделке сохранена 
двучленкость фамилии, подобраны даже близкие к оригина· 
JJ.y звучания, но имя деtiствительно приобрело несколько rp_y· 
бый колорит. 

Комизм фамилии Артемия Филипповича Земляники (в пер­
вопечатном тексте: Земленика) ассоциативно-звуковой и едва 
JIИ подлежит рациональному истолкованию (как и гоr:олевскоrо 
Яичницы): возможно, что русского читателя в фамилии этого 
сочень толстого, неповоротливоrо и неуклюжего человека:., 

как Артемия Филипповича характеризует сам Гоголь, смешит 
явное несоответствие сценическому образу его прозвания­
едовом женского рода с типичным женсiсим окончанием; 

1 Ср. А. С е n и щ е в. Происхождение русских фамипиА, личных 
11мен и прозвищ. Ученые З&шнскн Моско~кого Гос. университета, 1945. 
ВЬIП. 128, стр. 128-129. 

1 Л. А. 6 у л а х о в с к и А. Русский литературвый язык первой по­
.ловины XIX в .. т. 1. J<иев. t91t. стр. ЗR1. 
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однако этот комический эффект не может быть соответстнен­
hЫМ образом воспроизведен ни на каком другом языке. Ви­
дерт нашел и на этот раз свое остроумное, хотя и далеко не 

бесспорное решение трудной задачи, назвав его: Semmelnicke. 
В звуковом отношении эта переделка фамилии незначитель­
ttа; ударение передвинулось на первый слог, сделано легкое 
улучшение орфографии, в ·интересах 1немецкого языка, но 
эtи малозаметные изменения неожиданн.о открыли возмож­

ность нового комического осмысления фамилии, сблизив ее с­
немецким словом c:Semmel» - булка. С помощью этого слова· 
Видерт перевел меланхолическое размышление Хлестакова: 
сЕсли бы мелочь, послать бы на рынок и купить хоть с ай­
к у». (Д. 1, явл. 7). 

Видерт, задумываясь над технию й имен<Jречения у Гоrопи, 
не моr знать, что автор «Ревизора», переделывая имена и фа­
:а.fилии своих персонажей от рукописи к рукописи своей коме­
дии до тех пор, пока они не получили окончательный вид,. 
повидимому, по~1едовательно добивалея устранения впечатле­
вия преднамеренной их иллюстративности, ослаблял слишком 
очевидные признаки их происхождения от тех или иных ка­

честв или даже профессии их носитеw1ей. Так. в ранних руко­
писях «Ревизора» судья вместо Ляпкина-Тяпкина именовался. 
Припекаев, квартальные имели фамилии Кнут и Погоняев,. 
впоследствии исчезнувшие. Тем не менее живописующие свой­
ства окончательно выбранных автором фамилий все же остq­
вались несомненными; поэтому затруднения переводчика были 
столь же велики, как и его соблазны- воспроизвести в пере­
воде, где это ему удавалось, комическую характеристичность. 

тех или иных фамилий. Разумеется, это удавалось не всегда~ 
а опыты отзываJшсь порой то наивностью, то примитив­
ностью, то безвкусием. Ляпкин-Тяпкии в переводе чаще всего 
именуется просто «судьей»; фамилия Хлестаков осталась не­
nоврежденной и полностью перенесена в немецкш'i текст, ку­
да попали также и Добчинский с Бобчинским; уменьшитель­
ное имя Антоша превращается в немецкое Toni, ключница 
Авдотья - в Олимпиаду; зато ряд фамилий второстепенных 
действующих лиц, вроде, например, квартальных, Видерт пе­
реде.пал на свой лад, придав им такие смысловые оттеJ:К)I·,. 
которые отзываются весьма ycтapeJюii традицией. О гоголев­
ских квартальных в «Ревизоре» Л. А. Булаховский писал: 
сБез наивной характеристичности, принятой в XVIII веке, на­
рочиты и все фамилии полицейских и частного пристава: 
Свистунов (ер. типичный для nолицейского свисток}, Пугови­
цын (ер. типичное в "физиономии'' мундира), Уховертав (фа­
милия с намеко:н на ,,рукоприк.1адство" старинной полициИ) 
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и превратившаяся в нарицательное слово- Держиморда (е 
намеком на функцию полицейского "держать" и на известный 
синоним к слову: лицо)».I В переводе Видерта Свистунов 
назван Schurkinski (безусловно от слова cSchurke»- плут, 
мошенник, бездельник), Прохоров (Д. 1, явл. 4) получил фа· 
милию Schwadroпow (от Schwadroп,- эскадрон), Пугови· 
цын- Schafkowski (от Schaf- овца или скорее от перенос­
нога- глупец, дурак); Держиморда, наконец, превратился 
в Schnautzenko (от Schпautze- морда, рыло и schnautzen­
rрубить, ругаться). 

Переделал Видерт также фамилию слесарши - Февроньи 
Петровой Потлепиной (в окончательном тексте «Ревизора»­
Пошлепкина): она именуется у него Pfeffronia Schlappinskaja. 
Эта переделка довольно наглядно демонстрирует принцип, ко· 
торому следовал переводчик; при простом переводе корен­

ного слова Пошлепина могла быть названа, напр,имер, 
Klatschinskaja (от шлепать- klatschen), но Видерта, очевид­
но, интересовало также сохранение звуковой близости пере­
деланных им фамилий к оригинальным, и он предпочел слово­
производство от прилагательного schlapp, имеющего много 
значений, большею частью пренебрежительного отте.нка (вя· 
лый, дряблый, ослабленный, отвислый и т. д.), от которого 
образуются всевозможные фамильярные слова (типа schlapp­
ohrig- 81Ислоухий, долrоух·ий, Schtappschwanz- трус, мок· 
рая курица и др.) С другой стороны, слово «шлепать» - зву­
коподражательное, имеющее близ~ие звуковые аналогии 
именно .в германских языках.2 

Той же цели максимального приближения переведенного 
текста к немецкому читателю (и особенно зрителю) служили 
допущенные в этом тексте легкие изменения и переделки, -
особенно пропуок.и. Видерт сознательно опускал неко11орые 
мелкие бытовые подробности, так как в противном случае они 
явно требовали бы комментария; нужно сказать, что эти де­
тали исчезают из перевода незаметно и нисколько не нару· 

шают общего впечатления. Городничий объясняет Хлестакову, 
что говядину на рынок привозят «холмогорские купцы» (II, 8), 
у Видерта просто «купцы». Осип размышляет: «Пойдешь 
на Щукин, купцы тебе кричат» (II, 1); Видерт, естественно, 
лер·еводит: «пойдешь по rорговому ряду ... » (Geht man durch 
die Handelsge\vбlbe ... ) Есди Мишка объясняет Осипу, что 

• Л. А. Б у .n а х о в с к и й. Русский литературный язык nервой noJJO· 
в11вы XIX века, т. 1. Киев, 1941, стр. 380-381. 

2 А. n р е о б р а ж е н с к и А. Этимопоrиче.сi{ИЙ споварь pycCK{)r~ 
яэьrка. «Труды Института русского языка:., т. J, М., 1949, стр. 99. 
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дома есть только \<ЩИ, каша да пироrи», Видерт переnодит: 
«Kohlsuppe und Grutze», опуская пироги, да и в самом деле, 
каким немецким словом мог он передать название этого лю­

бимого русского кушанья? Eine Russische Pastete, как с:пирог» 
в 40-Б:J-е годы предл1агал nереводить известный четырех­
язычный словарь Ф. Рейфа? 

Иногда, впрочем, в переведенный текст вноси.пись незна · 
чительныс дополнения. Фраза Хлестакова «Мне Смирдин со­
рок тысяч дает в год» (III, б) конечно требовала пояснения, 
~'~' Видерт переводит: « ... Смирдmн, книготорговец». Характер­
.1ю, впрочем, что Видерт сохрани~1 аналогичную подробность 
в словах Хлестакова: «Платье заказываю у Руча, триста руб­
лей за пару» (lch lasse meiпe l(leider bci Rutsch machen. 
dreihundert Rubel der Anzug); было совершенно ясно, что 
.речь идет о фамилии портного. В той же сцене Хлестаlфв 
хвастается: «Моих впрочем много есть сочинений: Женитьба 
Фигаро, Сумбека. Вот и Фенелла мое сочинение» (111, б). 
Видерт перевел: «Figaro's Hochzeit, Robert der Teufel, 
Norma .. Auch die Stumme von Portici ist von mir». Из пере­
вода исчезла «Сумбека:., так как это l~азвание ничего не гово­
рило немецкому читателю, но прибавлены названия популяр­
ных опер Мейербера («Роберт Дьявол») и Белл ин и («Нор­
м а~). Видерт имел полное право на эти изменения. Опера 
i\\ейербера упомянута в тексте «Ревизора» в другом месте, 
в сценической ремарке о Хлестакове (11, 3): «Насви­
стывает сначала из Роберта, потом: н е шей м н е, 'М а т у ш­
к а, а наконец, ни се, ни то» (в переводе: Pfeifft erst aus 
Robert den Teнfel, daпn ein Gassenhauer, zuletzt werden 
se-ine Melodien unverstandlich, т. е. «насвистывает сначала из 
Роберта Дьявола, потом уличную песню, наконец мелодии 
·его становятся непонятны ... »); если, таким образом, Хлестаков 
rмог насвистывать арию из nопулярной романтической оперьа 
Мейербера, он мог и назвать ее. Стоит подчеркнуть, что ука­
зание на оперу Беллини «Норм.а», впервые поставленную н 
Петербурге в 1837 г., в монологе Хлестакова появилось толь­
ко в окончательной редакции «Ревизора» 1842 г. и что Ви­
дерт, следовате..'lьно, имел последнюю под рукою; во всех более 
ранних редакциях (включая 2-е изд. 1841 г.) стояли «Фене.'l­
ла:., опера Обера и «Сумбека», модный балет Блаша -два про­
·изведения, вызвавшие серьезные цензурные недоразумения 

в Петербурге и поэтому очень известные столичным зрителям, 
нз что н хотел намекнуть Гоголь. Опера Обера называласh 
име!-lно так, как она названа переводчиком, т. е. сНемая и1 
Портичи:.,- под таким заглавием она и была известна на 
Западе; в Петербурге она была разрешена к представлению. 
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nосле существенных переделок и изменений действующих 
лиц, под заглавием «Фенелла».l 

Наибольшую трудность для персводчика в тексте <<Реви­
зора», естественно, должны были nредставлить обильно пред­
стаВJJенные здесь идиоматические выражения, фразеологизмы, 
свойственные лишь русскому языку, nросторечные с.аова н 
т. д. Буквализм, попыТJ{И переноса в немецкий т~кст точных. 
значений отде.1ьных русских слов были бы соn~ршенно не­
мыслимы; персводчику необходимо бы.'lо для передач11 обще­
го смысла це."'ЫХ предложений искать соответствующие неl\rец­
кие эквиваленты. 

Видерт не отказывался от вве~ения в ·свой персвод соот­
ветствующих русским фразеологическим сочетаниям немец­
ких фразеологизмов, когда они существовали в действитель­
ности; русское «держать ухо востро», имеет, например, точ· 

вую в метафорическом отношении аналогию в немецком язы­
ке в выражении «die Ohre spitzen».~ Видерт восполь­
зовался этой аналогией при nередаче слов Хлестакова (111, 6). 
ИзВОJJьте, говорю, госnода, я nри- Gut, sa~e ich, meine Hcrren, ich 
нимаю должность. только уж у fibernehme das Amt, aber bci miг 
меня прошу не так, уж тс11ерь ни, heiBt's allfgcpafH, die Ohren steJ 
н.и. ни!.. Уж у меня ухо востро ~ehalten, mit mir \Vird nicllt 
держите! Я уж... gespa~t. 

Однако, приняв твердое решение не Кё:!Лькировать русскиi: 
текст, Видерт nорой отказывался даже по.rtьзоваться имеющи­
мися в немецком языi<е точнымv. соответствиями тем иm·•· 

и11ым русским фразеологизмам, если эти соответствия отзы­
вались книжностью, не соответствовали стилю и строению ле· 

ресоздаваемой им речи, чувствовались в немецком языке как 
инородный э.11емент. Русскому метафорическому выражению 
сбросать камешки в чей-либо огород» есть близкое соответ­
r-mие в немецком: «Steiпe in dеп Garten werfen»;3 тем не ме­
нее, Видерт отказался воспроизводить его в словах городнн· 
чего: «Эге, знаем, го~1убчик, в чей огород камешки бросают» 

1 Н. В. Дризен (Драматическая цензура двух эпох, П., 1917, стр. 13. 
)4, 17, 31-38) приводит много данных относ·ительно цензурНЬiх затруд­
нений при постановках с:Сумбеки» и с:Фенеллы». Упоминание сСумбеки:. 
в сРевизоре» напомина.1о жителям Петербурга о запрещении этого ба­
Jiета в 1832 r. по личному распоряжению Николая 1, который нашс.ТJ 
сt1ецелесообраэкым разные волшебства З акта с 4 актом, где выведt.>н 
11а сцену российский царь»: об этом предписании много говорили в Пе­
тербурге, но балет был все же поставлен после зпачителt:.ны:х nеределок. 

1 М. И. М их е ль с о н. Ходячие и меткие слова. СПб., 1896. 
изд. 2-е, стр. 468. 

э М. И М и х е л ь с о н. Ходячие и меткие слова. Изд. 2-е, стр. 515, 
наряду с немецким здесь указано и французское выражение: cJ\ jette. 
des pierres dans mon jardin». 
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( 1 I 1, 5) и nеревел по-своему: «Aha! wir wissen schon, w о d а s 
l1 i n а u s w i 11 .•. » Мы думаем, что он постуnил правильно; 
употребленный им эдесь немецкий разговорный оборот в сло­
вах городничего звучит уместнее, естественнее и с большим 
смыслом (ер. « ... Wo denkst du hinaus» -что ты задумал. 
что у тебя на уме, какое имеешь намерение), чем звучало бы 
книжное в немецкой речи выражение сбросать камни в сад». 

Излишне напоминать, что реплика городничего говорится 
1;м «в сторону» и что она имеет в виду вопрос Хлестакова 
(<нет ли у вас тут таких обществ, где бы можно было напри­
мер этак поиграть в карты?» Вслух городничий, конечно, от­
Речает что «здесь и слуху нет о таких обществах». Задача пе­
реводчика, следовательно, состоит в том, чтобы суметь пере­
дать две различные манеры в речи городничего, говорящего с 

Хлестаковым,- вслух и про себя. В первом случае городни­
чий говорит языком, пряличествующим начальнику уезда. 
официальным, гладким, с подчеркнуто книжными словосочета­
ниями. Речь его «В сторону», т. е. с самим собой, лукавая, 
прерывистая, говорящаяся без всякого умысла, выбалтываю­
щая вслух сокровенные мысли, напротив того, пстна идиома­

тизмов, фамильярности, особой Интонационной выразитель­
ности. Комизм ситуации, резко усиленный двумя стилистиче­
скими планами в речи одного действующего лица, основан на 
том, что оба говорящих- Хлестков и городничий - преврат­
но понимают друг друга; в слова, говорящиеся вслух, оба они 
вкладывают свой особый смысл, основанный на заблуждении, 
и.'lлюзии. «Здесь Гоголь творчески использовал в качестве вы­
разительного средства определенные условия реализации ре­

чевого общения, "механику" осмысления чужих слов, технику 
понимания речи... Простейший случай непонимания возни­
кает тогда, когда мы вставляем слова собеседника в другой 
внутренний контекст». 1 Весь комизм ситуации пропадет, еслн 
переводчик «Ревизора» не учтет и не постарается воспроизве­
сти средствами СВ(\его языка семантическую двусмысленность 

почти каждоrо слова в речи говорящих между собой город­
ничего и Хлестакова при наличии в ней нескольких - не ме­
нее четырех -ясно выраженных стилистических манер (речи 
обоих говорящих «вслух» и «про себя»), границы между ко­
торыми непрерывно колеблются во время беседы. 

УI<азанная выше реnлика городничего из 5-й сцены III акта 
продолжает ту словесную игру между городничим и Хлестако­
вым, которая в комедии началась актом ранее, в знаменитой сце­
не (II, 8) их первого знакомства и беседы, чаписанной с тончай­
шим и совершеннейшим иску~ством: словесного мастерства. 

' В. Г о ф м а н. Язык литературы . .ТТ .• 1936, стр. 329-330. 
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Весьма поучите.аьно отдать себе отчет в том, как справилсSJ 
с этой сценой Видерт в своем переводе. Нам представляется, 
что он достиг цели, найдя соответствующие немецкие эквива­
Jlенты для фамильярно-идиvматических фразеологизмов в сло­
вах городничего и сумел воспроизвести меняющиеся языко­

вые стили в беседе его с предполагаемым ревизором; разу­
меется, впрочем, что Видерт дал не единственно возможные 
решения трудной задачи; тем не менее его перевод очень 
искусен и обнаруживает полное понимание того направления, 
в каком следовало вести поиски. 

Словесная игра между го.;>одничим и Хлестаковым начи­
нается с первых же реплик указанной сцены. «Нужно быть 
uосмелее. Он хочет, чтобы считали его инкогнитом. Хорошо. 
Подпустим и мы турусы; прикинемся, как будто мы совсем не 
знаем, что он за человек»,- говорит «про себя:. городничий. 
Немецкие персводчики «Ревизора» (впрочем, и не только не­
мецкие), переводя эти слова городничего, обычно пропускали 
идиоматизм: «Подпустим и мы турусы», на том основании, 

что общий смысл данного места вполне сохраняется и после 
11зъятия трудно переводимой фразы. На самом деле в 
этой фразе находится своего рода опорный пункт для 
всех дальнейших недоразумений между городничим и 
Хлестаковым; выражение «подnустить турусы» на язы­
ке городничего означает: «буду говuрить одно, а думать дру­
гое» и, следовательно, настrаивает читателя и зрителя н:t 

правильное восnриятие того, что он будет говорить св сторо­
ну» и обращаясь к Хлестакову; к:роме того, слова «Подпус11ИТI. 
турусы», т. е. «говорить вздuр, болтать попусту, врать, не 
смущаясь», 1 заключают в себе определенный оценоч.но-стили­
стический смысл: из них следует, что ходульная, напыщенная 
официалt .. ная речь представители власти в уезде будет скры­
вать за собой явную ложь; подлинные его мысли, выражен­
ные в типичных для него лексяко-синтаксических формах сле­
дует искать только в сценически условных речах «В сторону». 

В этой сцене городничий, таким образом, играет как бы двух 
людей, с двумя nрисущими им и резко противостоящими друг 
другу стилистическими манерами своей речи. Может ли пере· 
еодчик или актер не воспользоваться этим важнейшим В() 
всем замысле сцены указанием автора, открывающим широ­

чайшие возможности для истолкования и сценического воп­
лощения образа данного действующего лица? 

Неудачно nеревел указанные слова городничего и Видерт: 
«Gu·t. Thun wir auch als оЬ wir nfcht Kix nicЪt Mix verstanden. 

1 О слове стурусы» и его происхождеиип см. А. Пр е о б р а ж е н­
с кий. Этимологический словарь русского языка. Труды Институт!! 
русского языка. т. J, М.-Л., 1949, стр. 21. 
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als оЬ wir nicht wusten, wer er eigentlicl1 ist». Выраженне­
сподпустим и мы турусы», как видим, осталось непереведен­

ным, исключено из немецкого текста; тем не менее Видерт 
ясно почувствовал. что этим выражением закладывается 

основа и для дальнейших речей городничего с самим собою,. 
определяется их стилистическая природа, н постарался отте­

нить это введением в переводны!! текст немецкого идиоматиз­
ма. Подобные же идиоJ.~атизмы не исчезают в переводе из­
речи городничего и дальше: как и в русско!\f тексте. они ст~­

новятся даже бoJiee многочисленными. 
Чем сильнее нарастает у;щвление городничего, чем пре­

вратнее понимает он каждое следующее слово Хлестакова~ 
чем более крепнет его убежденность, что псрzд ним настоя­
щий ревизор, че:\1 очевиднее, наконец, представляется ему его 
собственная проницателыюсть и догад.:~ивость, тем реплики 
его становятся все развязнее и живописнее, s ответы его 

Хлестакову- прнглаженнее, почтительнее, литературнее. Это 
явное в его речи словесное движение в противополсжные 

стороны, обеспечивающее усиление общего комического эф­
фекта, почувствовал и оч·ень искусно воспроизвел в своем пе­
реводе Видерт. Вот несколько приме~ов: 

О, т о н к а я ш т у к aJ Э к к у ;~ а 
и е т н у л! К а к о г о т у м а н у 
н а п у с т п л! Р а з б ер и к т о 

.х о ч е т. Не зн<:еiШ•, с какой 
стороны и приняться. 

о • • • • • • • • 

О Pblficus ohne Gleichenl Mit 
der Wuгst nach der Speckseitcl 

Der veгsteht's einem Sand in dit> 
Augen zu streuen. Werd einer klщr 

daraus. Man weiss eig-entlich nicht 
recht. bei welchem Ende man anfan. 

gen soll. 
(в сторону, с лицом, принимающ.ю.r 
11роническое выражение). В Сара- ln's Saratowsche Gouvernementl ('. 
товскую губернию! О, д а ты .111 т у- du Erzpfifficusl 
ка! 

Батюшка требует. А? Эк и е п У .1 н D~r Vзter veгlang-t!... Der hat'~; 
о т л и в а е т. А ведь какоА м а- weg, einem Ьlauen Dunst vorzu-
лeнькoii. machen. Dabei so ein kleines Mann· 
. • . . . • • • lein. 
И в отставку подал! К а к о в о Nun gar noch um den Abschied 
п о д в ер ты в а е т! eingekommenl Das ist rlenn doch. 

nimm mir's nicht ubel, ein Kniff aus 
dem FF. 

Как видим, Видерт пытался nередать все специфические 
русские фразеологизмы в речи городничего - немецкими. 
сделав то, с чем не справился лучше ни один из последующих 

немецких переводчикав «Ревизора». В самом деле: законо­
мерно в переводе вместо «тонкая штука» сказать «~fifficus. 
ohne Gleichen:. -«единственный в cвoe!wr роде прондоха», 
так как nодобная замена не .только не искажает смысл ориги­
нала, но и воспроизводит присущий ему фамнльярно-прене-
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брежительный оттенок; замена русского фразеологизма «Ш1 · 
пустить туману» немецким- «набросать n глаза песку.·: 
естественна и тем более удачна, что немецкое выражение при-
надлежит к числу столь же ходовых, как н русское. СловJ 
«Каково nодвертывает!» переданы специфически немецким 
фразеологизмом, но с отчетливым сохранением их смысла;• 
типичному русскому выражению «отливать пули» -говорить 

неправду 2 найдена близкая аналогия в немецкой поговорке 
«einen Ыauen Dunst vormachen», - означающей морочить. 
дурачить, пускать пыль в глаза. Видерт усиливает вnечатле­
ние от воссоздаваемой им на немецком языке идиоматическоН 
речи городничего введением в нее отсутствующей в русском 
оригинале поговорки: «die Wurst nach der Speckseite wег 
fen:., для которой словарь И. Я. Павловского указывает и рус 
скую аналогию: «дать лычко, чтобы получить ремсшок».3 

В результате городничий немецкого текста, так же как ~~ 
er·o оригинал, говорит бойким, живым, метким разговорны~: 
языком, в котором нет и тени книжности и в котором не чуn­

ствуется ~1едов переводческих усилий. 
Те же тенденции Видерта - максимально приблизит; 

свой переn()д к его немецким читателям, передавая неразщ' 
жимые словосочетания русского языка соответственным· 

устойчивыми оборотами, наличествующими в фонде немеР 
кого ризговорного языка, подыскив(jя удачные аналогии от 

дельным словам за пределами русско-немеuких словарей, ~­
живой речевой nрuктике, .- чувствуются буквально на кю:i 
дой странице его перевода «Ревизора». Соответственно, 11;: 

привычном, для читатrля-немца, а не на «переnодческо?-1.' 

1 Родстаенное no nроисхождению немецкое идиоматическое выра:>~,~­
ние «Aus dem FF die Sache ve1·stehen» приводитсн у М. И. Михельеона 
«Русская мысль и речь. Свое и чужое. Опыт русской фразеологии» 
(т. 11, лриложснне, указатель иностр. слов) со ссылкой на известный 
труд Вурцбаха (Wurzbach) «Historische Wбrter» и на cCitatenlexieon:o 
Зандере а ( Sanders). 

2 О выражении слить nули», встречающемся также в «Мертвых ду­
шах» («Ну, брат, ты уже кажется начал nули лить:о), его смысле и про­
I!Схождснии см. в статье акад. В. В. Виноградоза. «Из истории русскоn 
литературной лексики:о (Доклады и сообщения Института русского язы· 
ка, nыn. 2, М., 1948, стр. 18-21). 

з И. Я. П а в л о в с J< и й. Немецко-русский словарь. Изд. 3-с, 
Рпга-~lейnu.иг; 1902, стр, 1475.- Аффективно-фамильярное выражение 
городничего сЭк куда метнул!:о Видерт, однако, оставил без перевод~. 
rro Jle nотому, что затруднялея в его воспроизведении, а nилимо по дру· 

rим соображениям. Ср. в первой rцене 1 акта реnлику городничего Ляп· 
кИ•Нiу-Тяпкину: «Эк •<уда хватили!:о (в первом изд. «lle туда noпaJLИ»\, 1(0· 
торая у Видерта передана так: cNa, Sie sind mir auf einem schonen 
Holzwegel~ Когда городничий восклицает «да, оба пальцем в небо попа­
ли!» (1, 3), Видерт это переводнт: «Ja, beide hаЬел dел Nagel auf dел 
Kopf getroПcnl». 

Jii Гоrоль 
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нзыке rоuорят у него н Хлестаков, nриобретающшl nриличе­
ствующне его образу интонации, н многие второстепенныtt 
лица, н в особенности Осип. Хлестаков, например, говорит в 
сцене с трактирным с.'lугой (11, 4): «Посуди аам, любезный, 
как же? Ведь мне нужно есть. Этак, могу я совсем отощать». 
~·· Вил.ерта: «Nuп, iibcrlege selbst, шеi11 tieber,- wie deпn? 
ich muss doclt esseн. S о n s t k о tn n1 е i с 11 а tn Е 11 d е nо с h 
auf d е ш Н н n d». Или да.1ее (11, 4): «Ну, хозяин, хозяин. 
Н плевать на тnoero хозяш1:.~:>>. ~' ВидРрта: «Ach was Wirthl 
deiн Wirtl1 kанп sicl1 :11шшlеJ1 lasseп <-mf U>schpapier:.. Изuе­
('ТНЫti русский вy.1Jьгиpii:.:l\I, нwражающнl! nрезрительное без· 
раз.'Iичне, nотерял бы n нсменком тексте всякий смысл, сели 
t'iы он бы.J переведев с удсржан~ем его словарного эаачt~­
J;ия- апsрсiен, anspнckeп н т. д. Видерт nоступил nравильно, 
подабрав русскому ву.1ыарнзму аналогию в немецком разrо· 
~орном обороте, осношюii смысл которого заключается только 
в выражении полного nрснеuреження к кому-либо. Удачно 
11ереведен Видертом Т<Н\Же русскю1 пдиоматичесi{ИА оборо1 
с:'lютать на ус» (I, 1). 

л м м о с ф е д о r о 3 11 11 

lf с т, я вюt оекажу, вы не то­
го. . . Вы не . . . начальстuо имеет 
тонкие вндL~: дRром, что да.'!еко, <1 
оно сrбс мот<Jст па ус. 

Городинчий 

Мот·ает шш не мотает, а н t:a~. 
госно:~а. прс;~унс.rщми.ri. 

Kгcisricl1tcr 

r-; сiн, '''епп ich llшen sage. Sie 
wollen mich nicht, \\'as ich sageп 
\\'ollte. . . Sie sind. . . Die Obrigkeit 
l1at feiнe Ansichten: obgleich sle 
\\•eit von J1ier \veg ist, s о m а с h t 
шап· fhr (toch kciп Х fut· 
с i n tl. 

s t ;1 cl t :р r а f е с( t 
Лсl1 \\·u~. Х oder U, aber kl1 habo 
cs lhнen, rпi:'ine Нс•·с('П, zu \\'lssen 
~t:tii<JП. 

в~сьм;"t яpl\Oil 11 мюстрацней мастерс·rна перевода Видерт;;~ 
:-.южет ·служить искусная nередача 11:-.1 nссй ро.'lи Осипа н в 
"собенносш его м:о:Jю.тюга n 1-й сцене 11 деikгrшя. Воопрrон · 
вести по-немецки приданный его речаы спецнфпчсскпй нндн­
шщуа.'!Ьный ко.юрит предстаnля.1о неыа:1ые трудности. Осна, 
этот «деревенскиii слуга, который nожн.1 n Петербурге, 
постиг достоинства столичной жизни 11 га.1Jантерейного обра;­
щения, но. . . nредпочитает деревенскую жизнь треволнfнням 
столицы, п которой худо без денег»,- I\ai\ отзывается о нем 
Белинский, - rоnорнт на своеобразном сто.1ично-мещанском 
.1акейском жаргоне, nолном вульгаризмов, народных этимоло­
,·нй, 'nо-своему nонятых им претенциозно-литературных выра­
жений, забавно искаженных с.пов." .Монолог Осипа создает 
nолную нл.rtюзию звучащей речи со всеми причуд"1ивымн 
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;JСобенностями ее синтаксического построения и со всем ко­
МIIзмом ее фамильярно-пренебрежительных интонаций. Осиn 
i'Оворит: с:профи}fГИJI» н сnрешпеюг'>, «На дерезне ЛучiШе: хот1. 
нет публичности, да и заботности меньше»; «а жизнь тонкая 
н политичная: кеатры, собаки тебе танцуют 11 все, что хо · 
tJешь:.; «разговаривают все на тонкой деликатности», «галан­
терейное, чорт возьми, обращение'>... Воссоздать на ином 
языке все оттенки этшl своеобразнай, но типической речи, ко· 
торая представляет собою одно и:1 чудес гоголевекого словес­
ного искусства, свидетельство необычайноfl восприимчивости 
е1·о слуха. - раэумеетсн, весьма затруд~ннтельно. Виде.рт сде­
.1ал, что мог, воссоздав и сделав 1правдоподобными н естествеа­
ными в немецком языке своего Осипа присущие ему грам­
матические неправильностн, искаженные слова, пристрастие 

к изысканным оборотам литературного языка и жаргона ще­
rолей, стоящим рядом с просторечными фразами диалекталь­
ной окраски. 

Осип презрнтельно отзывается о своем барине, о котором 
он, впрочем, имеет свое, особое мнение: сПрофннтил дорогою 
денежки, голубчик, теперь сидит н хвост подвернул, 11 не го­
рячится:. (11, 1). Видерт прекрасно понимает, что в словt 
«голубчик» в данном контексте нет никакой нежности илн 
\:ожаления, и он передает его при помощи нелитературноrо 

оборота, означающего, nрИ'близ.ителыю, «хорош гусь!»: «Ver­
wischt hat er unter\\•egs das Geld, d е r s а u Ь r е J u n g е, 
und jetzt sitzt er da, und Hisst die Ohren blingeп, auch nicht 
mehr hitzig ist er» ... Перевод совершенно точен: нет необхо­
димости оговаривать особо, что в данном контексте слова 
.z:подвернуть хвост » и «повесить уши», как сказано у Видер­
rа, имеют совершенно одинаковый смысл. Оси,п рассуждае1 
про себя: «Право на деревне лучше: оно хоть нет публично­
С1 и, да и заботности меньше; возмешь себе бабу, да и лежи 
весь век ш1 пошtтях, ла ешь пирогп». У Видерта: «Wiss нnd 
"~ahrhaftig auf <lem Dorfe ist's bessrr. Wenn cort auch kc!::e 
Oeffentlichkeit пicht ist, abcr шаn hat auch \Vcniger Plackage 
tшd Scheererei. Nirnms dir ein Weib und liegst deiп Lehtag 
'шf den Barenhaнt und Hisst den lieben Gott' nen guten Mann 
se-i». И на этот раз трудно что-либо возразить переводчику. 
Так как слово «публичность» точно передается исконным 
немецким «Offeпtlichkeit», не являющимся варваризмом в не­
мецком языке, то оно остается n переводе, утрачивая тот ко­
.1орит, который оно имеет в устах Осипа в русском тексте, rю 
Видерту хочется nоказать, что Осип любит щегольнуть ка кик­
нибудь городским словечком иностранного происхождения н 
вводит таковое в ту же самую фразу: словn «заботности 
меньше» звучат у него именно н~ такой манер: ~:man hat auch 

• 
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weniger Р 1 а с k а g е und Sheererei» (германизированное ор­
фографически слово Plackage от франu. placage, ловидимому 
в значении «какой-либо тонкой хозяйственной работы», отсут­
ствует в немецких словарях; Scheererei - фамильярное слово. 
означающее хлопоты, тревожную деятельность). Трудно, по­
жалуй, возгазить и против пропуска в nереводе указанного 
места двух русских слов: ползти и пироги; «ползти» (кото­
vые можно было бы перевес rи только малоупотребительным 
книжным словом- der Haпgeboden) заменены словами 
auf den BarenhaiUt liegen, означающими «лениться»; очеJшд­
но, необходимо было дать nонять немецко:\fУ читателю, что 
Осиn- деревенский житель, несмотря на присущий ero ~JЮ­
воуnотреблению своеобразный столичный «лоск». 

У Вчдерта Осип говорит, как и в русском тексте: cKheate1" 
~ind da»; сохранено «гулять по nрешnекту» ( «geht er auf den 
Perspect spazieren» вм. Prospect); «ездит на извозчике» nе­
редано- «Eklipage wird gemiethet» (вм. Equipage); просто­
речное «Питер» вместо «Петербург» также отразилось в пе­
реводе: Осиn называет его здесь Petzborg. «И сукно такое' 
важное аглицкое»,- говорит Осип; Видерт находит способ 
сохранить и эту архаическую форму слова, ставшую зате:.1 
просторечной: «der Frack von echt engelschem (вм. engtiscl-tem) 
Tuch». Слова Осиnа о Хлестакове: «добро бы было n самом 
деле что-нибудь nутное, а то ведь елистратишка простой» в 
настоящее время требуют сnсциаJ1ьного объяснения и для 
русского читателя; едва ли кто-нибудь поймет без справки, 
что это уничижительное обозначение «коллежского реги­
стратора»- младшего гражданского чина, образованное с 
nомощью народной Э11имологии. Ви~ерт не только Шltнил эn.•. 
но и дал его nеревод с помощью Иl\I самим сочиненного не 

мецкого слова « ... \vas ist er, ein gewбnhliche.:; R. i s t r а t е г­
с h е n!» (От R.egistrator, R.egistraterchen). 

Для того чтобы суметь дать такой перевод, - примеры 
можно было бы выnисывать с каж.а.ой страницы книги, -
надо было самому видеть подобных Оснпов, сжиться с осо· 
бенностями их речи, понимать каждое их слово до конца. 

Иначе говоря, надо было быть современником Гоголя, полу­
чить восnитание в России, уметь наблюл.ать местные языко­
вые явления и не nотерять nри этом способности столь же 
восприимчиво относиться к особенностям немецкой речи, 
родной, полузабытой, но обнонленной в чужих 1-i:раях. 

Сrnраведливо :--:асал впоследствии •проф. БnyэjJ о п~рево­
:t<Jх Аидерта и, в частности, о его «Ревизоре», nредстамя~ 
оереводчика Совету Петербургского университета nри И1t'ipa­
l-t.И'H е-го на долж~1сть лектора немецкоiо языка: «В ПС!ре-водах 
Видерт сумел победить затрудн~ния nри передач(' чисто-н<J · 
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родных элементов и тем всего лучше доказал, что в совер­

шенстве владеет обоими языками».! 

б 

~ нас нет данных о том, игралея ли «Ревизор» в переводе 
Видерта ·на какой-либо немецкой сцене, а между тем известно, 
что уже во второй половине 50-х годов эта комедия Гоголя 
стз.1а репертуарной пьесой в Германии. Летом 1858 г. М. Л. 
Мl!хайлов, ехавший в Париж через Берлин, обратил внима­
ние на то, что «Ревизор» ше.л в это ,в-рс>t•я •В одном из берш-ш­
сrшх театров: «Афишки объявля.Jiи в этот день представление 
rоголева "Ревизора'' на немецком языке; по это не останови­
-"0 меня в Берлине. Имени персводчика я не помню; знаю 
только, что игралея не прекрасный перевод г. Видерта:., -
писал он в своем путевом письме, напечатанном в сСовремен­
н.ике».2 Видерта в это время в ГермаНИ!и уже не было; он ·веор­
нулся л Россию, приня.1 русское подданство и поступил на 
r~11ужбу. 

Перевод «Ревизора», увидсншнй сnет в 1854 r .. нюшrдd 
11с переиздавался н бьш прочно забыт как в Германии, так '' 
:: Рассии. Хотя эта маленькая книжr\а и значилась в оспов­
!:t.:.х библиографических справочниках о Гоголе, но она не 
rю~.st5уждала к себе интереса и не подверга.'Iась ни специаль­
'i-:'~·'У юритичесiюму анализу, Юf оцеНiке; срав.т-rrельнnя рсд­

t({•сть этого издnшш (выпущенного, поnидимому, очень ма.т1ым 
~~~paa<o'.r), отсутстnне его по многих русских библиотеках, в 
сnою очередь, пеммrо способствоnали тому, что оно уско.rп,­
;~а.r.'' от внимания исследователей, специально интt: .. ресовав­
щихсп судьбой произnсденllli Гогедя за рубежом. В pyccJюii 
.rштеruтуре о Гоголе юшл.J [. С. Некрасова посвятию1 этому 
nереводу Видерта нсско.1ько сочуственных строк в <.:Русской 
старине». «Близкое знакомство с этим переnадом,-- nисала 
t')tia,- убеждает нас в несомненной талантлиnости переводчи­
кз, n его прекрасном знанип языка со стороны филологиче­
ской, в знании, наконец, духа языка и самой страны ... » «Он 
3гмечательно удачно передает nce хараr<терныс выражения 

городничего, а также и речи Осипа, Хлестакова ... Он высту­
Ш!ет здесь n одно время и знатоком русского языка и несом-

! Протоколы заседаний Совета СПб. университета. СПб., 1875, 
.\''! ll, стр. 56-58. 

:' М. Л. М их а Ji .1 n в. Парижекие письма. «Современник•, 1858. 
·т. JX, crp. 280.- О кшюм переводе идет речь- установить не 
·nwnocь: возможн:.>, 'lto этот перевод представляп собою те~тральну10 
!)укопи~ь и издан пе был. Следующие немецкие переводы сРевизора• 
-щvблпкованы бы.nи знв•:ите.1ьно nо1же - А. Юнкельмана в 1862 r -· 
В.- Л:нrrf>- в 1877 r. 
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JI('HHo талантливым переводчико~t. В упрек ему можно nоста­
вить разве только некоторые опJюшности, которых, впрочем. 

немного, например, неуместно вложенную в уста городничего 

французскую фразу, которую городничий произносит во вре­
мя разговора с женой: Ich bln auch ein comme il faut, meiп 
Herzchen,- говорит он~. «Жаль только,- прибавляет в зак­
.!fючение Е. С. Некрасова,- что Видерт переводи.r~ комедию 
не по исправленной редакции. Поэтому здесь не найдешь ни 
сцены с унтер-офицершей, ни того прекрасного места, где го­
родничий по отъезде Хлестакова упрекает себя и дает себе 
название "старого дурака". . . Все эти места, как известно. 
вставлены Гоголем n пос.педнюю исправ.11енную редакцию -
издание 1842 года». 1 Привсденные слова, а также цитировав­
шисся нами выше отзывы М. Л. Михайлова исчерпывают все. 
•rro сказано было о переводе Видерта в русской печати, да н 
·->тн оценки были известны .rrишь нсмногим специа.11истам. 

В 1904 г. некто Л. Б. в сделанном пм обзоре немецких пе­
реводов «Ревизора~ указывал, между прочим, на то, что он 
llf' мог получить никаких сведений об этих переводах, кроме 
дuух, вышедших во второй подоnине XIX n. (В. Ланге, 1877 Jf 

Ф. Фидлера, 1894) ~ сНе знаем,- писал, он,-- может быть су­
ществуют и другие еще персводы "Ревизора", но по справ­
кам в лучших немецких книжных магазинах нам не удалось 

nо.луЧ!ить о них хот.я ка~юие-1Н1и6удь у.казаНIИЯ». 2 ТаiЮИ'М образоi\~. 
ему остались неизвестны нанболее ранние переводы сРеви­
:юра»- Видерта (1854) и А. IОнкельмана (1862), о сушс­
rтвоnании которых в начале ХХ в. уже и не вспоминали. 

Когда в 1894 г. n Галле напечатан был рассчитанный на 
массовое распространение перевод «Ревизора», сделанный 
Ф. Фидлером, его nстрстн.11и единодушными похвалами. сС 
nеличайшим удовольствием приветствуем этот новый труд, -
писал о нем рецензент «Русской мысл.и:.. -- Этот nеревод ... 
кажется, единственный хороший немецкий перевод в сиыслЕ.­
передачи подлинника, с которым немцы могут теперь позна­

комиться более основательно; а что наша комедия их инте­
ресует, можно nидеть уже из того, что она включена в такое 

известное изданпе д.11я знакомства с .пучшими произведениями 

м:~qЮвой .mитератуоры».3 Не под .. 1еЖ·И1' ООМ!Неmию, что перево,1 

' Е. С. Н е к р а с оn а. Гоrо.11ь перед судом иностраНirоА Jtнтерату­
ры. сРусская стар11на», 1.887, сентябрь, стр. 561.-562.- Мимоходом 1' 
оовидииому с чужifХ слов перевод Видерта упомянул В. Шеирок (Ma­
rt"pиanы JJ.JIЯ биографии Гогмя, т. 111. М., 1.895, стр. 530). 

2 А. Б. О н.смсцюrх переволах сРевиэора•. «Новый журнаJI HIIQ­
crpaвнoA литературы, искусства и наука:., 1904, Nt 1, стр. 106-108. 

а сРусская мысль», 1895, к:н. IV, биб.I!ИоrряфичесКIIii от..пе.1. 
erp. 155--156.- Перевод выmе.11 в дешевой серии: cBiЬIIothek der G~ 
sammtllterat11r dos Jn-11nd Aн~landes:t (Nr. 760-761), Halle. 1894. 
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Фидлера, осуществленвыИ в России, значительно превосходи.1 
по своим литературным достоинствам непосредственно nред· 

шествовавшие ему переводы А. Юнкельмана и В. Ланге; nо­
следний изобилует вопиющими искажениями roroлeвc!<Oro 
текста н поистине нелепыми ошибками, заставляющими дa>l\t' 
nредположить, что он сделан не с русского текста, n скорее 

всего с французского перевода. Несмотря на это перево;1 
Ланге, к сожалению, получил значительное распростраш'ННf' 
n немещшй литературе.• Пос.7Jедовавший за ним перево,·r. 
Фидлера неоспоримо лучше во всех отношениях, но в еравне · 
нии со старым переnодом Видерта,- ~ которьш, повидююму. 
по странной случайности Фидлер также знаком не был,- 011 
оставляет, в общем, досадное чувство. 

Перевод Фидлера сделан по тексту «Ревизора», напеча · 
Т(.!Нному в известном десято\1 издании сочинений Гоголя по;t 
ред. Н. С. Тихонравова, лучшем в то время: поэтому он яв­
ляется более по.1ным, чем вес предшествовавшие ему немец· 
кие переводы, в том числе и «обработка:. Видерта; в нем не; 
пропусков, хотя иные из них были и естественны и допустимы; 
1:ерсдача наиболее трудных для перевода мест орнгинал.r 

е;tелана с безусловным: nонима1ше~f их смысла. При BCC:"Ii 

rом переводчику явно не удf!.1ось воспроизвести в своем Ш'­

реводе то, что в roroлeвcкoii комедии составляет одну п· 

привлекательнейших ее особенностей,- язык се действующ11 ·' 
.'J:нц. Перевод Ф.идле·ра отличается гладкостью, в.нешней бл:r 
юстью ~К подл.аннику 11 по.rшым отсутствием стн~1я: п~ толы'' • 

1 Перево.;t n . .Панге, вышсдuшii в дешевом издании «УниверсаЛЫit~i: 
библиотеки• Рекла~-rа t.Bd. 837) и разошедшийся в огромном количе­
стве экземпляров, переиздавался ещо в 19·~6. 1949 и 1951 rr, несмотря 
ка то, что единодушно осужден бы.1 в русской печати. Э. Лямбек (Го· 
ronь у немце-в. «ЛптературНЪiй вестник», 1902, кн. 3, стр. 378) писал: 
~<Что касается текста, то Вильrелыr Ланге дал классические образцы 
1rro, как п_ереводить пе следует. Не гоnоря уже о множестве ненужны' 
' 1Т<:туплении от под.тilнника, он нередко прямо даст н~всрныА перевод», 

Фиплер также отметил в предисловии к своему нэданню (стр. VII­
VIII), что его перевод мало похож на nерсвод Ланге, у которого 
-:грубейшие оmибкн» ( allergr·oьsten Misvcrstandnisse) встречаются ~no•r· 
1·и на каждой стр:шиuе». «Я до..1жен высказать это суровое мнение,- .. 
нрибавпяст Фнмер, - нсключите.льно о инт('ресах nе..1икоrо русского 
писателя». И в самом деле: nрилагательное «проворнЫА» Ланге npot!:l· 
вeл т корня «вср» и «проворноrо парня» преврат11п в сворооатоrо>: 
(ein geriebenes Burscl1c); известное восклицание голодного Хлестакова 
«Кажись так 6ы теnt'рь весь свет съел» nеревел: сдержу пари, что вerr, 
свет уже отобедал:.; слова о «сто.rшотворенюt»- свы умеете так;1-:,: 
устронть парадный обеденный CT().l» ( sie \Vissen auch eln Festesscn 1.~1 
arrangieren), повторив, с.rtедоватслыю, ошибку в переводе Мериме. ст:l·~­
пrую скпассическим» примером. Сценическую ремарку Гоголя о Бсбчпн­
ском и Добчинском, что они «ннзенькнt>» В. оl:шге, однако, уже по со:!. 
ствешюму почину пt>pcu<'.1 unterwtirdig, т. с. нижне 11~ роrто''• :1 n пp;-!::­
rl венном с~шс..1с. 
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весь «аромат эпохи», 110 н тончайшее словесное мает€рство 
рt'чевых характеристик исчезли из перевода бесследно. Гого­
.тrевский юмор потерял свою остроту, краски его полиняли, 
превратив переведенный текст в одноцветное серое пятно, 
весьма отдаленно напоминающее сверкающую пестроту 1-t 

ослепительный бдеск оригинада; резкие черты действуЮf!I.ИХ 
лиц расплылись и стали значительно менее отчетливыми. 

И городничий, и Хлестаков, и Осип говорят у Фидлера одним 
и тем же языком, ослабленным, неярким, в котором сгдади­
.1J14Сь индивидуальные речевые отличия их друг от друга; всем 

пм присущи, наконец, одни и те же интонации, в большей сте 
пени присущие для речи петербургского немца конца XIX л., 
t;ем для персонажей гоrо.!Jевской пьесы. 

Он не ощущал более необходимости теми или иными спо. 
с·обаtми п:риблизить rоrсшев.окий теюст к уровню ПОНiii'Ма·Нtпя 
среднего немецкого читателя, .на которого рассчитывала 

1-:нижная серия, опубликовавшая его перевод массовым ти­
(•ажом; он, видимо, не чувствовал и особых затруднений при 
нС'редаче отде.lfьных мест комелии и не очень вживался в 

~усский текст, который требоnалось воссоздавать в шюй язы 
•л вой сфере. Его не затруднятr, например, вопросы о· том . 
..:ледуст ли в переводе во всех случаях оставлять обращения 
по имени и отчеству, можно .тrи делать попытJ\И довести де• 

читателей представление об юмористическо;.~,t нлп сатириче 
-~ком значении имен и фамилий гоголсвсю1х действующих 
1иц, об исключительном лексическом и фразеологическом 
богатстве языка комедни н т. д. Он просто пер~водил сцену 
~а сценой, не отдавая себе отчета в том, существует ли, мо 
it.::eт ли существовать ясная наnрnвленносп~ в ero лереводчt· · 
,·кой задаче. 

Любоnытно, что в биографиях 11 творческой су;т.ьбе Ви;и~JJ 
1·а и Фидлера было кое-что общее; оба родились и получи !И 
В()Сnитанис в России,! оба хорошо усвоили русский ЯJi,fк 
(Фидлер называл его n предис.'Ювин к сво~му переводу «Ре 
визора» -· Stiefmutters.pt·ache- «nrорым родным языком>~·), 

1 Ф. Ф. Фидлер (1859--1917) учился в Петербурге в реформатском 
~ 'Шлище и окончил курс в петербургском университете по историка· 
филологическому факудьтету; первый сборник его стихотворных пере· 
водов (пронзпедепнй Ко.'lьuопа) издан в Лeйnuure в 1885 г.; он псрево 
!Т.ИЛ также из Лермоитопа, Никитинn, Крылова и т. д. (сЛитературныf; 
вестник», 1903. J<H. 5. cтfl. 101-102). Стихотворные переводы его из 
Пушкина н .I'Jермоптова, сделанные на рубеже XJX-XX вв., вызваn!'l 
упреки и n руссJюИ критике («Русская мысль». 1901, кн. 11, стр. 12R--
143; сВеетник Евроnы• 1898, стр. 420-423); закономерно. что 
ему гораздо лучше удавались персводы из современных ему рус~ких 
поэтов- Надсона, Фофаrюпа н др. Cr. Н. К. М их а А л о в с к и А. Л,trr­
ратурпые восп,_1m!НL1Р.Шt. СП/'1.. 1900, т. 11, сгr. 202-204. 
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uладея в то же время немецким. Чем же в таком случае 
можно объяснить то обстояте.'1Ьство, что одному перевед 
«Ревизора» удалея вполне, а другой не сумел с ним спра­
питься? 

.Мы думаем, что помимо индивидуальных творческих отли­
чий каждого из переводчиков, здесь действовала одна общая 
нсторическая причина: переводы с:Ревизора», сделанные Ви­
дертом и Фидлером, разделяет сорокалетняя давность. Рече­
вые стили немецкого языка Фидлера, как и его русского язы-
1<а, не были похожи на речевые стили того немецкого и рус­
ского языка, которыми владел Видерт. Видерту, выросшему 
в Москве в 40-50-е годы XIX в., в атмосфере демократи­
'~еской наnравденности ее художественной культуры, яркая рус­
ская народная речь во всем богатстве ее выразительных 
средств была знакома значительно шире, чем Фидлеру, жив­
шему в более ограниченноi'r и бедноir языковой сфере петер­
бургского чиновного мира J<анца века. 

Кроме того - и это особенно важно подчеркнуть - луч­
шие персводчики чаще всего являются ближайшими совре­
\'енниками переnодимых им авторов; они владею1· тем «к.rпо · 
~ом» 1с языку оригинала и к средствам его воссоздания, кото­

рый впоследствии нередко утрачивается персводчиками или 
;ребует особо развитого чувства стиля, уменья оставаться 
t: пределах языковых средств, своiiственных оригиналу,­
r<<l 1rеств, присущих далеко не каждому nерсводчику вообще. 

«Ключ» к Гогото Фидлером был, no всяком случае, no 
·i .~рян. Для того чтобы удостовериться в этом, достаточно 
Л•!Шо н~сrюльких пр.имеров. Насколько беднее н фальшивее, 
чем у Видерта, звучат, например, слова Осипа у Фидлера! 
Н I•err.oм rвo~~-t !'-IOH0.1ore (11. 1) Осип rоnорит: 

11 р о фи н r ii д дорогою денежки 
r о n у б ч 11 к, теперr. сидит и 
" в о с т nо д D с р пуn, и 11 е г о-

,, f~ 'i lfTCЯ ..• 

У Фидлср<J: 
Das gaJJZC Geld h<•t d е r 1 о с k е 1· (' 

V о g е 1 unteiWegs v е г j u Ь е 1 t. 
jcfzt т :з u s с г t с; und i s t g а п т. 
k 11 s с 11. 

/'v1ы приводили уже это место n перево~е Видерта. На­
.. .:и.:rько оно ближе передне-т оригинальный текст! Конечно, 
~.ем~:цкое «scin Geld verjubelп» зн:1чит «прогулять свои 
-'~.енежки:., что по сi\rыслу близко к «профинтить», но 
r11ень далеко no свосыу хвр~н~теру от разговорно-фамильяр · 
ноrо глагола, употребленного в русском оригинале ( «npo 
t;;интить» -издержать зря, попусту, от итальянского «fintа»­
rтритворспю, русск. «финтиты), следовnтельн3, перв1r-Iачаль 
:io могло :нrачпть «вести себя неестестnенно»). У Видерт~ 
ж·реведено лучше: <<Yerwiscbl hat er uпtеГ\vец:;; das Qcld» 
1 '.'N'·'-'1~rhf'п --- стирать, смыв:1тh: die Spt1r ist Yrrwiscltt- и 
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с.:rrедд не оста.~1ось), т. с. «дорогою от денежек и след nро­
стыл». Значите.'lыю хуже попытка Фидлера оставить в своем 
переводе пренебрС'житrльное нолубчнк:.>; «der !ockere: 
Bursche» зн:ачнт «леrкомысленныii, 6сслутный малый». Так. 
nероятно, и можно было сказать в переводе, стремившемсс 
удержать пренебрежительный оттенок в слове «голубчик:.. Н' 
Фидлер оставил не только «птицу», но и употребил здесь ж. 
rлаrод «mauserп», от1юсящийся к птю~ам («линять~~): непо 
нятно также, почему «не горячится» персведено у него «со­

бачьЮ\I» словом «ist ganz kusch», что означает «лежит смвр 
но, не дает». В следующем отрывке перевода почти кажл.аt 
С,'lово звучит столь же фальшиво: 

Оно хоть пет публичпости, да 11 
заботностн меньше; возьмешь себе 
бабу, да и лежи оесь век Н:1 пnmt­
rяx, дn ешь пироrи. 

Fehlt's auclt in Р u h J i z i t а t. t!oc/1 
fehlt's doch auch an S о r Q е n: маn 
hat sein Weibchcn, lie!;,Jt dcn ganzen 
Tag auf dсш Н ii n С,' с Ь tJ d е n ttn(l 
isst Р а s t с t сn. 

Эта фальшь, отсутствие чувства стиля п меры, чувствуют­

ся О\~пбенно ясно тогда, когда Фидлер пытается псrсдать по­
немецкп искаженные словечки Осипа; оп остав.11яет в пере­
воде с.:1Оiю «кеатр», но тут же вводит в с.повпрь Осипа ново•· 
иностrннпюе слово «балет», n тексте Гоголя отсутствующе:= 
(ер. «кеатры, собаки себе танцуют»- «Da giЬt's l(ejather. 
Hundeballet ... )>) и устраняющее весь ком из'" фризы, гр.r 
П'атр н «собачьи танцы» не пропшопостаnлены друг другу. 
Фидлер сохраняет даже «елистратишку», но в доволын' 
1•.еуклюжей фор~rе (Kollejen-Jelistrator). В итоге ощущеНik 
лакейской со столичным оттенком речи Осипа в переводе 
·утрачивается вовсе; она просто персведена на обыкновенный 
яэык с характерной для Фидлера пассивноii дословностью. 

Характерно, что термин «городничий», еще живой вn 
nремя Видерта, во время Фи,rr,лера звучал уже архаически; 
первый переводит Stadtprafect, т. е. «начальник города», у 
Ф1щлера Stadthattptmann- «градоначальюiк», как и перс­
нодилн название этой, существовавшей в его время, должно­
сти; следовательно, Фидлер не чувствоnа.11 различия между 
«городничим» и «градоначальником» или же.пания 01Тенить 

это н своем переводе. Видерт великолепно воспроизводит 
речь купцов, жалующихся Хлестакову на городничего. У Го­
голя: «Именины его бывают на Антона, и уже. кажись, чегп 
ему больше? Всего нанесешь, ни в чем не нуждается. Нет. 
ему еще nодавай, говорит, и на Онуфрия его именины» 
(IV, 10). У Видерта: «Zu Antoni ist sein Namenstag, mап 
dachte, was braucht er noch mehr? Alles ·tragt man ihm zu, 
.iass er ап nichts Noth leide. Nein! er muss noch mehr haben, -. 
auch zu J о h ,а n n i, s а g t е r, i s t s е i n N а т е n ~ t А g:::-. ~· 
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Фиддера, конечно, сохранены и «der heilige Anton» и cder heШge 
Onufrij». У Гоголя с.1есарша говорит: «на городничего челом 
бью:. (IV, 11), уnотрсб.rшя архаиrчес1<ую юридическую форму 
жа.11обы, сохранившуюся 11 в сущ. «челобитчик». В переводt.' 
Фимера этот отrенок устранен, н с,11еаарша говорпт только: 
«Barmherzigkeit! Schiitzc шir Уоп dem Stadthauptmannl,. У 
Видерта, не сохранившего, по естественным причинам, пря .. -
мого смысла «челобития», воспроизведен, однако, официаль­
ный канцелярский хараl\тер жалобы, подчер1швающий между 
прочим иллюзии слесарши, что они обращается к лицу, облс· 
ченному властью: «Sei mir gnadig: den Stadtprefect zu verkla­
gen lieg ich zu Deinen Fiissen». Анна Андреевна спрашивает­
Лобчинекого о Хлестакове: «А собою каков он: брюнет или 
блондин?» о:: Нет, больше шантрет, -отвечает Добчинский, -
н глаза такие быстрые как зверки» (111, 2). У Видерта ответ 
ДобЧIНiнокого персведен 'Гак: «Nein, er s р i е 1 t т е h г i n s 
f( а s t а n i сn е, und die Augen laufen ihш die Kopfe herum 
\\'ie die Leuchtwiirmerchen». Архаическое слово «шантреn 
--:темнорусый», «С каштановыми воJюсами» было употреби­
тельно в русском языке 40-50-х годов и не имело ника­
кого юмористического оттенка;• в переводе Фидлера оно по­
.1учает этот оттенок, потому что и n тексте Гоголя оно зву­
чало для переводчика необычно, архаически: «Eher s с h а· 
t а i n k (вм. кastanienbraum, кastanien). Конечно, «быстрые, 
как зверки» глаза можно было и не превращать в «быстро 
бегающих n голове свет.:1ячrшв», как это сдсJ1ано у Видерта, 
но «светлячки» все же .. тtучше, чем «ласка», в J\аковую они 

превращены у Фидлера: «Und Augen hat \Vie ein Wies~J: 
IJald Ьlickt er hierher, bald uorthin ... ». 

Автор упомянутой выше статьи о немецких переводах 

«Ревизора», отмечая многочисленные промахп перевода 
В. Ланге, справедливо замечал, что «если бы где-нибудь в 
Германии пришлось поставить "Ревизора" по разобранному 
переводу, то не мало бы переводчик задал работы вдумчиво­
му актеру, принуждеиному разбираться в разных противо­
положных штрихах, неправильно наложенных переводчиком 
на rоголевских героев»;2 но перевод Фидлера, вызвавший, 
в общем, более сочувственное и: себе отношение того же кри-

' В сСповаре» к «Ревизору:., помещенному Л. В. Крестовой !З ее 
книге «Комментарий к комедии Н. В. Гоголя ,.Ревизор" (М., 1933. 
стр. 72) слово сшантреn объяснено ошибочно- русыА. с Толковый сло­
варь русского языка:. под ред. Д. Н. Ушакова (т. IV, стр. 1318) укаэьr­
вает, предположительно, что «Шаптреn произошло из шутливого сочета­

ния слов сшатен:. и «брюнет:.. 
• А. Б. О немецких переводах сРевизор~» Гоголя. сНовыА журна~.: 

nJЮСТ.ранпоА mrrepaтypьr, нскус~mа и на укв», 1904, .N't 1, стр. 107. 
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·тика,· в сущности, отличается тем же недостатком. А. Б. ука­
.зал, что Фидлер «передает гогалевекий текст слишком уж 
буква~'Iьно, не отступая перед рискованными метафорически­
ми выражениями ... ». «Конечно,- прибавляст он,- это дело 
вкуса, но предпочитаем иной раз уклониться от дословного 
nер-евода и подобрать на том языке, на который переводпшь, 
~вое оригина~ТJыюе выражение, ко-rорое передава~1о бы в точ­
lюсти не с.пова, а дух под.пинника. Иначе перевод выходит 
какой-то деланный. Без сомнения, при излишней близости к 
г:одлиннику, дух подлинника может пострадать больше, чем 

nри обратном пplieMe»: поэтому и Фидлер «обнаруживает 
1-'НОЙ раз непонимание Гого.'Iя и, толкуя его вкривь и nкoct--. 
нскажает его в своем переводе».t 

В подтверждение этой, по нашему мнеюно впОJiне пра­
nи.пьной точки зрения, критик приводит несколько nримеров ю 
н еревода Фидлера, иллюстрирующих его мысль. Э rи примеры 
ннтересны, однако, п потому, что сnидетельствуют о действи­
гельной трудности понимания некоторых мест в сРевизоре::., 
:тсредко превратно толкуемых и доныне не только nерсводчи­

;, а ми гогалевекой комедии. 
Во второй сцене ncpnoгo акта потпмсйстср приводит соб­

равшимся место из письма одного nоручика, который лише-: 
своему nриятелю: «Жизнь моя течет в эмпиреях, барышень мно­
rо, музыка играет, штандарт скачет». «Мы думаем,- пшш•1 
Л. Б.,- чrо :всякий Ч'Итавший "Ревизора" под штандартом бу 
1:,ет понимать именно штандарт- кавалерийское знамя. Меж· 
ду тем Фиддер вместо штандарта выпускает ... летающих 
.'iстандартюнкеров: " ... es wimшe1t vоп sсhопеп J'iadchen, dk 
Musik rauscht. die Standartjunker fliegcn dahin!". Очевидно, 
Фидлер, зная по словам почтмейстера, что nоручик оnисывает 
бал, рассудп.IJ, что n ба.Тiьном зале неrдс скакять штандарту н 
rделал вышсуказшшую замену. Нам r<ажется. что тут недо· 
r азумен не. Поручик говорит не об одном бале, а вообще 
r•() Э\·ширеях, n которых п.·чст ею жизнь; бал то~1ько вызвал 
t'~''J письмо. Начал он с опнсаtпия бала, а за1'е:м перешел н к 
другим "эмпиrсяrvr'', среди которых не последнее место зани 
:~~зют, коне'шо, и полковые парады со скачущим штандартом 

Сам почтl\tейстер не цитирует письмо точно, а nрипоминает 
~~тделЫ-IhiЕ', nонравиnшнссн c~ty игриnостью выражения. От 
:n-oro барышни, :музыка и шта,ндарт оказались рядом».~ При· 
1;•~денное замечание nредсmвляется впо.Тiне справедливым. В 
настоящее время мы можем еще лучше вдуматься в то, что 

хотел сказать Гоголь, сравнив интеrесующее нас место в из-

• А. Б. О немецюiх п~р<'водах сРе-визора:. Гоголя. «Новый журнм 
_",""::траниой mrrC"paтypы, искусства и пауки:., 1904, .N'~ 1, стр. 108. 

• Там же. 
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данных полностью различных редакциях «Ревизора». В пер· 
вой черновой редакции еще не быдо никакого «штандарта:. 
(АН, IV, 148), он .появился толы<о во второй редакции (АН, 
IV, 250). Но в первом издании «Ревизора» 1836 г. не было и 
с.'lова «эмnиреи», которое nоявилось только в окончательной 
редакции (АН, IV, 17 и 379). Из сопоставления указанных 
текстов явствует, что Гоголь последовате.ТJьно сокраща.:r эту 
цитату из распечатанного письма, которую nочтмейстер при­
водит наизусть в бессвязном, разорванном виде в качестве 
о6ра'iца понравившегося ему литературного слога, пестряще­
го не вполне понятными ему, но завлекательно эвучащими 

иностранными словами; поэтому в окончательном тексте 

uместо слов «Я провожу, говорит, время с крайним удоволь 
ствием» появились комически звучащие в даннш.t контекст~. 

но бессмысленные «эмпирен», а вместо слов «оnисал бaJI и 
п;изнь свою» стоит nросто «описал бал». Видерт переводид 
<<Ревизор» по тексту, близкоыу к редакции первого издания 
комедии; поэтому у него нет «эмпиреев», но нет также труд­

но-совместимых,- если не раскрыть полностью замысе.а Го­
t·оля,- «Штандарта» и «бала»: «meiпe Zeit- sagt er­
briпg ich mit ausserordeпtlichem Vergniigen zu. Frauleins­
:=;agt er- sind in Menge, die Musik spielt, d е r Н u s а г 
~ а 1 о р i е r t». Это бы.'l, во всяком случае, остроумный выход 
и~1 затруднения. .. 

Другое место, на которое обратил внимание тот же критикr 
находится n сцене Хлестакова с купцами. Пос.·rедние, жалуясь 
нз городничего, так воспроизводят его слова, к ним адресован­

ные: «Я тебя, говорит, не буду, говорит, подвергать телесному 
~-шказанию и~111 пыткой пытать,- это говорит, запрещено за· 
коном, а вот ты у меня, любезный, поешь селедки» (IV, 7). 
-tПереводчик,- пишет А. Б., имея 8- виду Фидлера,- понял 
носледние слова так, как вероятно, понимает пх и большин­
ство nетербуржцев, не знающих быта глухой провинции: 
"поешь се.r1едки", т. е. я накормлю тебя насильственно се­
ледкой н ты будешь мучиться жажl!.ой. ,,Du sol\st mir Hering 
esseп uпd dursten", переводит Фидлер. Нам кажется, что это 
не так. J<ормление селедкой есть своего рода nытка, бывшая 
в добрые старые времена в большом ходу. Но, ведь, городни­
·чий пытать не хочет. Да и долго дожидаться, пока селедка 
окажет свое действие. Не вернее ли будет чисто бытовое объ­
яснениеэтого места? Кто застал еще дореформенную полицию, 
tiЗстных п:р,нставоn и квартаJiьных поручиков, тот помнит, что 

,,селедкой" называлась их шпага, а та.кже теса'к Гlородовых; тот 
помнит, как любили дейс"Гвовать дореформенные пол,ицей·с.кис 
своей "селедкоii". Слова эти читатель найдет и в рассказах 
И. Ф. Горбунова, так живо изображавшего всякого .ро1а 



Al. П. Алекссев 
--------- ~-----~·---

эахОJiустья. Там же можно .видеть н способ употреблеаня эro:i 
. ,се.nедки". Нам кажется, что городничий и не думает кормить 
~упцов "с911еной рыбой'~, а грозит дать им наедине несколько 
ударов ио.жнами своеи шпаги по мягким частям, где не 

с)СТаиrе-ося следов от побоев, н за бороды то rороДНIН'ЧIИЙ 
rряс купцов все с тою же целью сокрытия следов побоев:. .1 

Объяюнеfиr-е это стоит удержать в комментари·ях к сРев.изо­
ру», так как оно вполне правдоподобно; однако, указанно<' 
Пf·реносное значениР. слова «селедка», приводимое и в тол­

ксвых словарях русского языка 2 не только эабылось, но и не 
было, повидимому, общеупотребительным как своего рода 
арготизм. Видерт, задолго до Фидлера, впал в ту же ошибку 
н так перевел указанное место (соответственно другому счету 
·~~цен оно находится в его переnоде в 10-ii сцене IV акта): 
«lch werde dich, sagt er, keiner kбrperlichen Strafe, sagt er, 
aussetzen, oder in die Folter sp.annen- das sagt er, veгblet~t 
1J.as Gesetz; aber du sollst mir, Freundchen, Н а r i n g е s s с п 
u n d d u r s t е ш>. 

Сценическая история «Ревизора» в Германин доныне из~ 
вестна нам очень плохо. Известные нам и учтенные в исто­
рико-театральных трудах постановки «Ревизора» в немецких 
театрах начинаются только с 1879 г., когда комедия быm.1 
поставлена в «Немецком театре» в Берлине. Далее известны 
nостановки 1891 г. в Берлине (в театре «Fгeie Votksbiihne:.) . 
1895 г.- в Берлине в «Королевском театре», 1899 r.- н 
Берлине (n театре «Volksblihne») н в Мюнхене, в постановке 
Штольберrа (Gartnertheater); постановки ХХ в., начиная 
с юбилейного гоголевекого года ( 1902) до известных поста но~ 
оок n театре Макса Рейнгардта (1907-1908 rr.), были бо.леr 
многочисленны. К сожалению, мы не всеrдJа знаем, в каких пе­
рЕ>водах стави.1ась гогалевекая комедия. Большею частью это 
были новые переводы, специально заказывавшиеся театрами. 
Так Штольбсрr для своей постановки «Ревизора:. в 1899 г. в 
Мюнхене «взя .. , новый его перевод, сделанный г-жей Шабель­
ской, значительно лучшиii, чем nеревод Ланге, но также не 
ъишенный некоторых за.бавных ~~~ром.ахов».3 

Мы не знаем, однако, ни одной театральной попытки вос­
нользоваться переводам Видерта. Об этом стоит пожалеть. 

1 А. Б. О немецких переnодах «Ревизора» Гоголя, crp. 108. 
2 ТолковыА словарh русск. яз. под ред. Ушакова, т. IV, стр. 135. 
з И. Г р а б а р ь. сРевнэор» в Мюнхене. «Ежегодник имп. театров•. 

сеэон 1899-1900, прилож. 1-е, (СПб,, 1900), стр. 104-109; ер. М. Л. С. 
сРевизор::t и «Женитьба» на берлинских сценах. сС. Петербурrскке ве­
J,омости, 1902, М 51.- Сведения о постановке сРевизора:t Максом 
··РеАнrардтом в «Немецком театре» 8 марта 1907 r. см. у S. J а с о Ь so n, 
.Мэх ~einhardt, 1910. 



Мы старзлись nокаэать, что его перевод nри всех своих недо­
статках, и прежде всего по своей очевидной неnолноте, бьш 
зtшч~ительно выше следовавших за ним nереводов, счиnшших­

ся удачными и вызывавших одобрение. Однако e.ro nерсвод 
был забыт стос~1ь основательно, что его не привлекали дпжt" 
.1:1я сравнений. 

7 

l:> Жизни Видерта 1857 г. бы.;1 годом перелома. «Выдержав 
н 1857 г. при С. Петербургском университете испытание на 
звание учиrеля немецкого языка и nриняв nрисяrу на поддан­

ство России, он в августе 1858 г. был определен младшим учи-
1·елем в Московскую 3-ю реальную гимназию», - сообщает 
его биограф.' Видер-г считал теперь, что его сотрудничество в 
немецких газетах и журналах должно прекратиrься, и это бы· 
ло вnолне естеетвенно: при цензурном режиме 50-х годов 
XIX n. преподаватель русской средней школы, состоявший i\ 
русском подданстве, разумеется, не мог быть регулярным со­
трудником заграничных изданий. Видерт добровольно порывал 
оn.1>епшие бы.тю связи с немецкой литературой и журнали­
стикой н возвраща.'lся на родину, в Москву, где за последние 
1·оды быва.п только наездами. 

Переводы с:Запнсок охотника» Тургенева и «Ревизора» Го· 
П>.JIН отдельными книгами, стихотворные переводы из Коль­
цоза н Лермоитоnа -в периодических изданиях и сборниках 
.:~авrршилн деятельность Видерта в качестве переводчиха pyc­
CI\HX писателей; эts л.<> я н::· ·:t·.iюсть он оrтаrш.,1 навсегда. По­
~Jiедней, повидимому, работой Видерта ДJIЯ загранич•ных изда­
ний была серия очерков д.'lя c:Conversations Lexicon:. Брок­
гауза. Достоверно известно, что для 10-го издания этого эн­
циклопедического с.11оваря Видертом составлены были статья 
о Гоголе, Кантемире, Кольцове, Козлове, Лермонтове, Ломо­
riооове, Пушкине, )I(ук.овсiЮ:\1, Тургеневе;2 несо~tненно, впро· 
чем, что этих статей было многО" больше и что ему в значи­
тельной степени nоручена была редактура всего русского пи­
,·ерату.р~юго ОТД\.\13 ЭТОЙ ЭНЦИКЛОП.ед!Ш.3 

1 Биографический словаf.ь nрофесеорав 11 преподаваrелей С. Петер· 
Ciyprcкoro Университета, т. , СПб., 1896, стр. 153, Павел В и н о r р • 
д,о n. Краткий исторн•1. очерк пятидосятилетия московской 111 гвм­
:1нзни ( 1839-1889), М., 1889, стр. 194. 

~ Об эт('lм vпомннают JW~ биnrоаmнн Виnерта, указанные выше. С11. 
также: Д. Д. Язык о в. Обзор жвэвв и трудов покоАных русских nв· 
~ателей, вып восьм(lй, М.. 1 q(1tt, стр. 18; сИсrорич. вестНifК», 1888, .N't 9, 
crp. 670 (некролог А. Ф. Ввдерта). 

3 О своем vчас11ни n иц:.tнии с.~оваря Брокгауза сам Видерт сооб­
щн.'1 t.rнoro даннык в своих письмах к Г. П. Данилевскому. 
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В литературе о Бел-инском уже обращено внимание н:а за­
мечательную статью о великом русс1юм критике, помещенную 

в брокгаузавеком ежегоднике «Наше время:!) за 1857 г., по­
полнявшем новыми материалами последние издания его эн­

циклопедического словаря. Автор этой статьи привел очень 
точные данные о жизни и деятельности Белинского и зая-вил 
себя убежденным и ревностным приверженцем его идей. Об 
участии Белинского в «Отечественных запис.ках» в этой статье 
говорилось следующее: «Несмотря на строгую цензуру, Бе­
линский, действуя со столь же большой смелостью, как искус­
L"ТВОМ, способспювал распространению либеральных идей в сво­
ем отечестве; он избрал своим предметом сатирические произ­
ведения Гоголя и его школы, чтобы повести ожесточенную 
борьбу против социального зла, источник которого он указы­
вал скрытым, но все же достаточно понятным для публика 
образом в деспотической форме правления и в отсу-rетвии гу­
манных воззрений у пра.внтельства и среди народа~.• и т. д. 

По поводу этой статьи, резко выделяющейся по своему 
тону из всего, что бы.;ю наn11сано к этому времени о Белип­
ском в зарубежной печати, А. Н. Дубовиков заметил: «Вопрос 
о том, кто мог быть автором статьи, позднее так радикально 
измененной редакцией словаря, в настоящее время не может 
быть разрешен. Но мы считаем возможным высказать предпо­
ложение, что автором (или непосредственным вдохновителем 
се) мог быть только русский литератор, хорошо осведомлен­
ный в русской лип~рn·i урной жюнн и, несомненно, принадле­

жавший к числу убежденных последователей Белинс1юго ... » 
«Не исключена возможность, что статья была непосредствен­
но написана одним из немецких критиков на основе информа­
ции, полученной им из рус~ского источника».2 Не подлежит 
никакому со:\шению, что автором этой статьи был Видсрт. 
Писана она была в конuе 1856 г. и начале 1857 г., когда Ви­
дерт жил еще в Германии, поддержи-вая связи с различными 
немецкими издательствами и, прежде всего, с Брокгаузом, ещ~ 
в 1852 г. гостеприимно открывшим ему двери своего кабинета. 
и сделавшим его посrоя'нным сотрудником своих изданиff 
(см. выше цитаты из писем Видерта к Г. П. Данилев~скому). 
Скрывать же свое авторство у Видерта было тем больше ос­
нований, что в год выхода в свет книги «Unser Zcit>) оп воз­
враща.тtся в Россию и вступал на русскую службу. 

Привычка и охота к литературной работе были у Видерта 
столь сильны, что, сr<.ш младШII~i nрепода!Jiателем немеuкого 

языка n Московской гимназии, он не nрекращал свою литера-

1 Unser Ze!t J ?~нbuch ztlm Corwersation's Lexicon, Bd. r. Lelpztg. 
1857, стр. 665-666. 

2 «Литературное наследство:., 1950, т. 56, стр. 493--491. 
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турную деятельность несмотря на обилие своих служебных за­
нsrгий, но зато резко изменил ее направленность. Если в годы 
своей жизни в Германии Видерт настойчиво, любовно и с не~ 
малым успехом nропа.га•н.дировал ;русскую литератуР'У, ro, воз­
вратившись отrуда и окончательно поселившись .в России, он 
поставил перед собой обратную задачу- знакомить русских 
читателей с литературой немецкой. Особенно интенсивной бы­
:Jа его деяrе.льность в эrом направлении в конце 50-х -!Начале 
60-х годов, когда еще свежими были его вnечатления как не­
nосредственного учасТ'Ника немецкой л.итературной ЖИЗНIИ. 

Уже многочисленные ·корресnонденции Видерта из Лейп­
цига, Дрездена, Мюнхена н Берлина о новостях литературы 
и искусства в Германии, печатавшнеся в русских газетах, со­
держат в оебе много разнородных и очень интересных дан­
ных о немецкой литературной и театральной жизни; многим 
из того, что рассказано в этой хронике немецкой умственноit 
жизни 50-х годов, с .пользой для себя сможет восnользоватьс~; 
и современный историк немецкой литературы. 

Не менее интересна н та серия отатей Видерта о немецкой 
литературе, которую наnечатал он после окончательного воз­

вращения своего из Германин в московских и nетербургских 
журналах- в сОтечественных заnисках:., сАтенее», «Москов­
ском Обозрении:.. Все эти статьи, быстро следовавшие одна эз 
другой в течение нескольких лет, наnисаны с прогрессивных 
позиций и излагают его цельную, продуманную, вnолне сло­
жившуюся систему воззрений на немецкое литературное раз­
витие в nрошлом и настоящем. Большая статья Видерта о 
Генрихе Гейне, 11ачавшаяся печатанием вскоре nосле смерти 
поэта, является nервой ':РУJПНой оригинальной работой о nоэте, 
появившейся на русском языке. Видерт называет Гейне родо· 
начальником новой немецкой литературы, которая, 1ПО его сло­
вам, ссавсем разошлаеь с древностью и обращала все более и 
более внимания на интересы н нужды своего времени»; убеж­
денный враг романтизма, Видерт считает, что Гейне снанес 
смертельный удар ребяческому направлению романтической 
школы:. .и ставит Гейне в заслугу, что «сочинения его служат 
современному обществу зеркалом:..• Мыслью о том, что nоэзия 

1 А. В в .11 ер т. Г. Гейне. «Отечественные заnиски:., 1857, кн. 2, 
стр. 577-598, кв. 3, ~· 319-346; кн. 5, стр. 219-244; ему же прннад­
.llежRТ рецензия на «Песни Гейне в переводе М. Л. МнхаАлова». сАте­
ней», 1858, ч. JV, стр. 119-139; Об этих статьях см. М. Л. Трон с к а я. 
Гейне в оценке революuвонно-демократической критики. Ученые записки 
Ленинградского Гос. университета, 1952 N" 158 (серия фн.11олог. наук, 
выв. 17), стр. 389-390; А. В. Ф е .11 о ров. Русский Гейне. В сб. еРус­
екая поэзия XIX века», Л., 1929, стр. 252-254. Вкдерт был инициатором 
rrrреводов нз ГеАне А. Манкова; поэтому они посвящены Видерту, 
1 первую их публикацию Майков снабдил следующим при..Сечанием:) 

17 roro.11• 
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представляет собою род общественного служения, пронизаны 
также статьи Видерта о споеледнем рыцаре романтизма» Эй­
хендорфе,1 о Гейбеле 2 и Оскаре фон Редвице.а Видерт горячо 
обличает Эйхендорфа, его «nоэзию праздности и праздника•, 
которая «заставляет тосковать по будням, по дурной погоде, 
по труде», потому что «отдых сладок только после труда, 

праздник и хорошая погода веселят только потому, что им 

предшествовали будни и ненастье». Для Видерта спривольнее 
всего дышется за работой, которая сама по себе, и без пред­
ст~ящего отдыха, больше всего на свете удовлетворяет душу~. 
Если статья Видерта о Гейбеле (напечатанна11 рядом с знаме­
нитой статьей Чернышевского сРусский человек на rendez­
vous»), этом «безвреднейшем из поэтов», обладающем «Искус­
ной мерностью и рассудительной умеренностью» полна иро­
нии, направленной против немецкого бюргерства и мещанства 
rюобще, то в статье о Редвице, поэзию которого он называет 
«уничиженным и nритворным чириканьем», Видерт горячо об­
рушивается на v.лhтрареакuионные тенденции эпигонов роман­

тизма. Когда в 1858 г. в Москве вышла в свет компилятивная 
книга О. Шталя «Очерк истории немецкой литературы», Ви­
дtрт тотчас же откликнулся на нее большой программной 
статьей, в коrорой он изложил свой взгляд на развитие не­
мецкой литературы от средн,их веков до середины XIX в.4 : мы 
находим здесь страстную пролагаиду Лессинга, реформатора, 
сборца против всего безжизненного, мертвого, особенно про­
тив поклонения букве:., зрелые суждения о Шиллере и Гете, 
те же нападки на романтическую школу и ее эпигонов, те 

же мысли о просветительных тенденциях в творчестве Гейне. 
Одной из последних работ Видерта о немецкой литературе 

была ero статья о Шиллере.' 
Говоря однажды о существенных недостатках современной 

ему немецкой историко-литератvрной мысли, Видерт пнса.11, 
что если немецкий историк решительно не в состоянии создать 
сэпическую картину того движения, в котором непосредствен­

но принимает живейшее участие:., то сэто преимущество имеет 

«Переводы зти сделаны мною по просьбе Видерта для его nрекрасных 
статеА о ГеАне» («Библиотека ми чтения:. 1857, т. CXLII, отд. l, 
мр. 133). 

1 А 8 в Jl е-р т. ЭAxt!RJIOpф. ПОСJrеаивА рыцарь романтизма. сАтенеА:., 
1858, ч. IV, стр. 377-398. 

1 А. В и д ер т. Эмануил ГеАбель. с:АтенеА:., 1858, ч. 111, стр. 90-107. 
а Оскар фон Р е а в и ц. сОтечес:твеиные за1П1СКR», 1859, т. CXXVII, 

Nl 11, обоэр. иностр. JIRТературы, стр. 28-50 (Подпись: В.). 
4 «Московское обозрение», 1859, кн. 11. стр. 168-233. Статыr беs 

поJiпнсн; на прииамежиость ее перу А. Видерта указа., К. Н. Бестужев­
Рюмки. 

5 Л. ft и дР n т. Пlи;тлер. ВиограrhическкА очерк. сМосК'ОВСКIIе ве~Ю· 
МОСТИ», 1859, ММ 2&8, 281, 285 и 301 в отд. брошюрой, М .• 1860. 
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;русский историк немецкой литературы». 1 Действиrельно, Ви­
дерт имел ряд преимуществ перед своими немецкими коллега­

ми-либералами; главное из них, однако, заключалось не в том, 
что он имел возможность наблюдать за борьбой их мнений со 
.стороны, а в том, что он был воспитан на передовых идеях 
русской демократи~еской критики, которые и давали ему вер­
ный критерий оценки всех явлений немецкой литературы, от­
носительно которых он высказывал свое суждение. 

О последних десятилетиях жизни Видерта мы знаем лишь 
то, что сообЩают о нем его служебные формуляры. В январе 
1864 г., покинув Москву, он был утвержден в должности лек­
юра немецкого языка при Харьковском университете; в мае 
1867 г., выдержав испытание, он получил звание кандидата 
историко-филологического факультета по отделу классических 
наук; в марте 1875 r. он был избран и утвержден лектором 
немецкого языка в Петербургском университете, а в следую­
щем году преподавателем того же языка в Историко-филоло­
гическом институте. С апреля 1877 г. до конца жизни Видерт 
.состоял членом ученого комитета Министерства народного 
просвещения. В последние годы он писал только ·критические 
разборы учебн.mков. 2 

1 «Московское обозрение:., 1859, ки. 11, crp. 171. 
t БиоrрафическиА словарь професеаров и препо:tаваrепей С.-Петер· 

бfprcкoro университета, т. 1. СПб., 1896, стр. 153. 




